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Est-t-il  donc  définitivement  perdu,  aujourd’hui,  le  sens
profond  et  utile  du  suffrage  universel  ?  De  tous  côtés
s’élèvent des voix : « Oh ! moi, je ne voterai pas au second
tour ! Pas question de donner ma voix à MLP ou à Macron ! Je
préfère m’abstenir, et de toute façon, ça ne changera rien,
les jeux sont faits. ».
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Mon  petit  «  moi  »  a-t-il  donc  tant  de  valeur,  dans  la
situation quasi-désespérée qui est la nôtre, et celle de tout
un peuple ? S’agit-il encore « d’aimer » ou non un candidat
?Que viennent faire, à l’heure où nous sommes au bord d’un
effondrement  terrible,  où  nous  devons  faire  face  à  une
dictature mondiale criminelle, ces minuscules préoccupations
individualistes, égocentrées et perverties par cette dimension
affective qui gangrène en permanence l’appréhension pure et
simple du RÉEL ?

Puisque la seule vérité qui tienne est « TOUT SAUF MACRON »,
soyons clairs et cessons de tergiverser. Jamais le vote d’un
second tour d’élection n’aura eu une telle évidence que celui
qui nous attend.

La présidence de MLP n’est ni à redouter ni à souhaiter.
Nous n’en sommes plus là ! À vrai dire je me moque pas mal de
son programme, comme de sa personne. En revanche, cinq ans de
plus  avec  Macron  c’est  l’horreur  absolue,  et  à  tous  les
niveaux, et ça vous le savez.

Le prochain quinquennat, si MLP passe, sera de toute évidence
un moment de transition, brutal et « mal fichu » sans doute,
mais permettra de confronter le peuple de France à sa réalité,
et cela même si MLP (comme je le pense) se soucie au fond très
peu de cette réalité.

Assez de « Moi, je », assez d’affect !

Le suffrage universel n’est sans doute qu’un pis-aller,
surtout de nos jours. Mais c’est tout ce que nous avons à
notre disposition, et IL N’Y A, LE 24 AVRIL, AUCUN CHOIX.

 

*

 

Alexis de Tocqueville, « De la démocratie en Amérique »,



extraits.

 

«  Nos  contemporains  sont  incessamment  travaillés  par  deux
passions ennemies : ils sentent le besoin d’être conduits et
l’envie  de  rester  libres.  Ne  pouvant  détruire  ni  l’un  ni
l’autre de ces instincts contraires, ils s’efforcent de les
satisfaire à la fois tous les deux. Ils imaginent un pouvoir
unique, tutélaire, tout-puissant, mais élu par les citoyens.
Ils  combinent  la  centralisation  et  la  souveraineté  du
peuple. Cela leur donne quelque relâche. Ils se consolent
d’être en tutelle, en songeant qu’ils ont eux-mêmes choisi
leurs tuteurs. Chaque individu souffre qu’on l’attache, parce
qu’il voit que ce n’est pas un homme ni une classe, mais le
peuple lui-même, qui tient le bout de la chaîne. Dans ce
système, les citoyens sortent un moment de la dépendance pour
indiquer leur maître, et y rentrent. »

 

«  Si,  à  la  place  de  toutes  les  puissances  diverses  qui
gênaient ou retardaient outre mesure l’essor de la raison
individuelle,  les  peuples  démocratiques  substituaient  le
pouvoir  absolu  d’une  majorité,  le  mal  n’aurait  fait  que
changer de caractère. Les hommes n’auraient point trouvé le
moyen  de  vivre  indépendants  ;  ils  auraient  seulement
découvert, chose difficile, une nouvelle physionomie de la
servitude.

« Il y a là de quoi faire réfléchir profondément ceux qui
voient dans la liberté de l’intelligence une chose sainte, et
qui  ne  haïssent  point  seulement  le  despote,  mais  le
despotisme. Pour moi, quand je sens la main du pouvoir qui
s’appesantit sur mon front, il m’importe peu de savoir qui
m’opprime, et je ne suis pas mieux disposé à passer ma tête
dans le joug, parce qu’un million de bras me le présentent. »

 



« Dans les siècles d’égalité, chaque homme cherche en lui-même
ses  croyances  ;  je  veux  montrer  comment,  dans  les  mêmes
siècles,  il  tourne  tous  ses  sentiments  vers  lui  seul.
L’individualisme  est  une  expression  récente  qu’une  idée
nouvelle  a  fait  naître.  Nos  pères  ne  connaissaient  que
l’égoïsme.

L’égoïsme est un amour passionné et exagéré de soi-même, qui
porte l’homme à ne rien rapporter qu’à lui seul et à se
préférer à tout. L’individualisme est un sentiment réfléchi et
paisible qui dispose chaque citoyen à s’isoler de la masse de
ses semblables et à se retirer à l’écart avec sa famille et
ses amis ; de telle sorte que, après s’être ainsi créé une
petite société à son usage, il abandonne volontiers la grande
société à elle-même. L’égoïsme naît d’un instinct aveugle ;
l’individualisme procède d’un jugement erroné plutôt que d’un
sentiment dépravé. Il prend sa source dans les défauts de
l’esprit  autant  que  dans  les  vices  du  coeur.  L’égoïsme
dessèche le germe de toutes les vertus, l’individualisme ne
tarit d’abord que la source des vertus publiques ; mais, à la
longue, il attaque et détruit toutes les autres et va enfin
s’absorber dans l’égoïsme. L’égoïsme est un vice aussi ancien
que  le  monde.  Il  n’appartient  guère  plus  à  une  forme  de
société  qu’à  une  autre.  L’individualisme  est  d’origine
démocratique, et il menace de se développer à mesure que les
conditions s’égalisent.

 

« Il existe un amour de la patrie qui a principalement sa
source  dans  ce  sentiment  irréfléchi,  désintéressé  et
indéfinissable,  qui  lie  le  coeur  de  l’homme  aux  lieux  où
l’homme a pris naissance. Cet amour instinctif se confond avec
le goût des coutumes anciennes, avec le respect des aïeux et
la mémoire du passé ; ceux qui l’éprouvent chérissent leur
pays  comme  on  aime  la  maison  paternelle.  Ils  aiment  la
tranquillité dont ils y jouissent ; ils tiennent aux paisibles
habitudes  qu’ils  y  ont  contractées  ;  ils  s’attachent  aux



souvenirs  qu’elle  leur  présente,  et  trouvent  même  quelque
douceur à y vivre dans l’obéissance.

« Il fut un temps, sous l’ancienne monarchie, où les Français
éprouvaient  une  sorte  de  joie  en  se  sentant  livrés  sans
recours à l’arbitraire du monarque, et disaient avec orgueil :
« Nous vivons sous le plus puissant roi du monde. »

« Comme toutes les passions irréfléchies, cet amour du pays
pousse à de grands efforts passagers plutôt qu’à la continuité
des efforts. Après avoir sauvé l’État en temps de crise, il le
laisse souvent dépérir au sein de la paix.

« Lorsque les peuples sont encore simples dans leurs moeurs et
fermes dans leur croyance ; quand la société repose doucement
sur un ordre de choses ancien, dont la légitimité n’est point
contestée, on voit régner cet amour instinctif de la patrie.

« Il en est un autre plus rationnel que celui-là ; moins
généreux, moins ardent peut-être, mais plus fécond et plus
durable ; celui-ci naît des lumières ; il se développe à
l’aide des lois, il croît avec l’exercice des droits et il
finit,  en  quelque  sorte,  par  se  confondre  avec  l’intérêt
personnel. Un homme comprend l’influence qu’a le bien-être du
pays sur le sien propre ; il sait que la loi lui permet de
contribuer à produire ce bien-être, et il s’intéresse à la
prospérité de son pays, d’abord comme à une chose qui lui est
utile, et ensuite comme à son ouvrage.

« Mais il arrive quelquefois, dans la vie des peuples, un
moment où les coutumes anciennes sont changées, les moeurs
détruites, les croyances ébranlées, le prestige des souvenirs
évanoui,  et  où,  cependant,  les  lumières  sont  restées
incomplètes  et  les  droits  politiques  mal  assurés  ou
restreints. Les hommes alors n’aperçoivent plus la patrie que
sous un jour faible et douteux ; ils ne la placent plus ni
dans le sol, qui est devenu à leurs yeux une terre inanimée,
ni dans les usages de leurs aïeux, qu’on leur a appris à



regarder comme un joug ; ni dans la religion, dont ils doutent
; ni dans les lois qu’ils ne font pas, ni dans le législateur
qu’ils craignent et méprisent. Ils ne la voient donc nulle
part, pas plus sous ses propres traits que sous aucun autre,
et ils se retirent dans un égoïsme étroit et sans lumière. Ces
hommes échappent aux préjugés sans reconnaître l’empire de la
raison  ;  ils  n’ont  ni  le  patriotisme  instinctif  de  la
monarchie, ni le patriotisme réfléchi de la république ; mais
ils se sont arrêtés entre les deux, au milieu de la confusion
et des misères. »

 

 

 

 

 

 


