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La  vaccination
obligatoire,  qui
revient  à  une
expérimentation
humaine  sans
consentement,  est
contraire au Code de
Nuremberg 

Mary  Holland,
docteur en droit et
professeur
d’Université  à  la
tribune  des  Nations
Unies,  le  4  mai
2016.

Là  où  nous  en  sommes,  il  nous  faut
examiner, trouver et utiliser tous les
moyens, notamment juridiques, pour nous
mettre  à  l’abri  des  dictateurs,  ces
« fous » aux yeux de Raoult – mais il
est trop gentil- ce ne sont pas des
fous ayant perdu l’esprit mais des fous
à  la  manière  d’Hitler,  jouissant  de
leur pouvoir pour asservir le peuple et
le changer, à l’insu de son plein gré.

.

C’est là qu’il faut penser au « fameux
code de Nuremberg », utilisé lors du
procès des médecins des camps nazis à
Nuremberg, d’où son nom.

Ci-dessous extraits de Wikipedia.

Le  «  code  de  Nuremberg  »  est  une  liste  de  dix  critères
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contenue  dans  le  jugement  du  procès  des
médecins de Nuremberg (décembre 1946 – août 1947) Ces critères
indiquent  les  conditions  que  doivent  satisfaire
les expérimentations pratiquées sur l’être humain pour être
considérées comme « acceptables »2. C’est sur ces critères que
le tribunal condamna 16 accusés sur 23, convaincus d’avoir
pratiqué ou participé à l’organisation d’expériences médicales
illicites  dans  des  conditions  atroces,  notamment  sur  les
prisonniers des camps de concentration. La liste des critères
de licéité des expérimentations médicales, tirée de la section
« Expériences acceptables » du jugement, circula rapidement en
anglais sous le nom de « Nuremberg Code ».

Le code de Nuremberg n’est nullement le point de départ de la
réflexion éthique et juridique sur l’expérimentation humaine :
il  récapitule  des  principes  connus  et  acceptés  très
antérieurement  au  jugement,  depuis  au  moins  le  début
du xxe siècle. Toutefois, il constitue bien le premier texte à
prétention universelle (internationale) sur le sujet. Ainsi,
le tribunal n’a pas jugé sur des règles qui auraient été
inventées  spécialement  pour  le  procès  (ce  qui  aurait  été
contraire à tous les principes du droit pénal), mais selon les
règles coutumières communément acceptées « dans les nations
civilisées »

Le  «  procès  des  médecins  »  à
Nuremberg (1946-1947)
Article détaillé : Procès des médecins.
Le  «  procès  des  médecins  »  eut  lieu  devant  un  tribunal
militaire  américain  (et  non  pas  international),  mais  qui
agissait dans le cadre de dispositions internationales et pour
le compte des forces alliées. C’est pourquoi les jugements du
tribunal  militaire  américain  (TMA)  sont  également  des
jurisprudences  internationales.

Travaillant séparément, les deux experts sont amenés par les
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procureurs de la poursuite à produire des rapports convergents
sur  les  conditions  dans  lesquelles  les  expérimentations
humaines étaient admises depuis la fin du xixe siècle par la
morale médicale. Les scandales qui émaillèrent l’histoire de
l’expérimentation médicale indiquent qu’il était compris au
début  du  xxe  siècle  que  le  consentement  des  sujets
d’expérience  était  la  condition  première  à  remplir12.
Toutefois,  ce  consentement  n’était  demandé  qu’aux  sujets
sains, pas aux sujets malades.

.

Précédents historiques
En 1803, le médecin anglais Thomas Percival rédige un code
d’éthique  médicale,  où  l’expérimentation  humaine  est
brièvement mentionnée : les nouveaux remèdes et traitements
doivent  être  administrés  «  selon  une  saine  raison  et  une
conscience scrupuleuse »13. Ce code est adopté par la médecine
américaine  dès  1847,  et  révisé  en  1903  et  191214.  En
France, Claude Bernarddans son Introduction à l’Étude de la
Médecine Expérimentale(1856) écrit : « Parmi les expériences
qu’on peut tenter sur l’homme, celles qui ne peuvent que nuire
sont défendues, celles qui sont innocentes sont permises, et
celles  qui  peuvent  faire  du  bien  sont  recommandées  »Ces
principes connus et acceptés ne mentionnent pas la question du
consentement du sujet humain. Ce principe est essentiel si
l’on veut distinguer la recherche nazie de celle du monde
libre.

Par une ironie de l’histoire, il s’avère que c’est l’Allemagne
de Weimar qui disposait du code le plus avancé. Depuis 1931,
l’expérimentation médicale humaine en Allemagne est régie par
le Reichsrundschreiben, circulaire ministérielle, qui vise à
protéger les sujets et les patients, tout en encourageant la
recherche. Ses principes sont la responsabilité individuelle
des chercheurs, la recherche du risque minimum, le respect
absolu des enfants, des faibles et des mourants, et surtout le
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consentement « non équivoque » et « non ambigu » des patients
ou sujets de l’expérience. Ce texte ne sera jamais abrogé sous
le IIIe Reich, mais son impact sera nul sur les pratiques
nazies

Les débats
De  fait,  le  Tribunal  américain  est  en  difficulté  pour
s’appuyer sur des éléments juridiques formels (codes existants
sur  l’expérimentation  humaine).  Le  serment  d’Hippocrate
s’avère inadéquat et insuffisant. En 1916, il y a bien eu un
débat pour introduire dans le code américain le consentement
et la coopération du sujet (aussi bien sain que malade), mais
cela a été refusé, la recherche du bien pour le patient étant
prioritaire. Cette difficulté sera contournée par une révision
accélérée du code américain, à l’initiative de Andrew Ivy. Ce
dernier présentera cette révision, sous la forme d’un rapport,
au  Tribunal  le  10  décembre  1946  (soit  le  lendemain  de
l’ouverture  du  procès).  Aux  juges,  il  répondra  que  cette
révision n’est qu’une mise à jour de ce qui se fait déjà aux
États-Unis  depuis  des  décennies.  Cette  révision  ne  sera
officielle qu’en 1947, après la fin du procès.

La  défense  des  accusés  s’articule  sur  deux  lignes.  La
première : leurs actes relèvent de la nécessité sociale en
temps de guerre, de la recherche de solutions urgentes à des
problèmes  pressants.  Cette  défense  est  faible  car  elle
n’explique pas la cruauté et la barbarie de ces actes. Mais le
Tribunal a voulu aller plus loin, en condamnant des barbaries
faites « au nom de la science médicale », c’est-à-dire en
posant le problème universel de l’éthique de l’expérimentation
humaine, et ce dans tous les camps, en jugeant le passé nazi

et en visant l’avenir des démocraties13

La deuxième ligne de défense des accusés : les expériences
nazies  en  camps  de  concentration  sont  équivalentes  aux
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expériences  menées  dans  les  prisons  américaines,  notamment
celles de l’Illinois. L’expert de l’accusation, Andrew Ivy,
retourne  aux  États-Unis  pour  enquêter  et  réfuter  cette
défense. En juin 1947, Ivy revient se présenter devant le
procès,  en  tant  qu’expert  et  président  d’une  commission
d’enquête sur le sujet (comité Green, du nom du gouverneur de
l’Illinois). En fait ce comité ne s’est jamais réuni. Ivy seul
présente  son  opinion  personnelle  comme  le  résultat  d’une
enquête : les expériences sur les détenus sont conformes à
l’éthique  médicale.  Le  comité  Green  se  réunira  après  le
procès,  fin  1947,  en  modifiant  cette  conclusion  :  les
expériences  américaines  sont  plus  que  conformes,  elles

atteignent les plus hauts standards du modèle idéal4.

Selon J.M. Harkness, le comité Green a eu peu d’impact sur le
jugement final. Toutefois il a contribué à masquer, aux yeux
de la communauté médicale américaine, l’importance du code de
Nuremberg qui sera perçu comme un code particulier ne devant
s’appliquer qu’aux barbares. Les pratiques américaines étant
déjà « idéales » par comparaison4

.

Ci-dessous les 10 articles sur lesquels nous pouvons
nous appuyer pour aller au tribunal si besoin. J’ai
surligné en orange ce qui me semble fondamental et
susceptible de faire obstruction à toute tentative
de rendre obligatoire le vaccin ou de nous soigner
par autre chose que l’hydroxychloroquine. Je pars du
principe  que  le  vaccin  qu’ils  ont  commencé  à
inoculer en Angleterre et ceux qui suivront, avec ou
sans ARN, en France, constitue une expérience de
fait puisqu’on n’a jamais fait de vaccin avec ARN et
qu’on a fabriqué un vaccin en 8 mois au lieu de 8
ans… nous transformant en cobayes.
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Les  expériences  médicales
acceptables
La traduction moderne de référence18 du code de Nuremberg, faite depuis le texte du

jugement, est la suivante pour les 10 articles :

Le  consentement  volontaire  du  sujet  humain  est1.
absolument essentiel. Cela veut dire que la personne
concernée doit avoir la capacité légale de consentir ;
qu’elle doit être placée en situation d’exercer un
libre pouvoir de choix, sans intervention de quelque
élément  de  force,  de  fraude,  de  contrainte,  de
supercherie, de duperie ou d’autres formes sournoises
de contrainte ou de coercition ; et qu’elle doit avoir
une connaissance et une compréhension suffisantes de
ce que cela implique, de façon à lui permettre de
prendre une décision éclairée. Ce dernier point demande
que, avant d’accepter une décision positive par le sujet
d’expérience, il lui soit fait connaître : la nature, la
durée,  et  le  but  de  l’expérience  ;  les  méthodes  et
moyens  par  lesquels  elle  sera  conduite  ;  tous  les
désagréments et risques qui peuvent être raisonnablement
envisagés ; et les conséquences pour sa santé ou sa
personne, qui pourraient possiblement advenir du fait de
sa  participation  à  l’expérience.  L’obligation  et  la
responsabilité  d’apprécier  la  qualité  du  consentement
incombent à chaque personne qui prend l’initiative de,
dirige  ou  travaille  à  l’expérience.  Il  s’agit  d’une
obligation et d’une responsabilité personnelles qui ne
peuvent pas être déléguées impunément ;
L’expérience  doit  être  telle  qu’elle  produise  des2.
résultats  avantageux  pour  le  bien  de  la  société,
impossibles à obtenir par d’autres méthodes ou moyens
d’étude, et pas aléatoires ou superflus par nature ;
L’expérience doit être construite et fondée de façon3.
telle sur les résultats de l’expérimentation animale et
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de la connaissance de l’histoire naturelle de la maladie
ou autre problème à l’étude, que les résultats attendus
justifient la réalisation de l’expérience ;
L’expérience doit être conduite de façon telle que4.
soient  évitées  toute  souffrance  et  toute  atteinte,
physiques et mentales, non nécessaires ;
Aucune expérience ne doit être conduite lorsqu’il y a5.
une  raison  a  priori  de  croire  que  la  mort  ou  des
blessures invalidantes surviendront ; sauf, peut-être,
dans ces expériences où les médecins expérimentateurs
servent aussi de sujets ;
Le niveau des risques devant être pris ne doit jamais6.
excéder celui de l’importance humanitaire du problème
que doit résoudre l’expérience ;
Les dispositions doivent être prises et les moyens7.
fournis pour protéger le sujet d’expérience contre les
éventualités, même ténues, de blessure, infirmité ou
décès ;
Les expériences ne doivent être pratiquées que par des8.
personnes  scientifiquement  qualifiées.  Le  plus  haut
degré de compétence professionnelle doit être exigé tout
au long de l’expérience, de tous ceux qui la dirigent ou
y participent ;
Dans le déroulement de l’expérience, le sujet humain9.
doit être libre de mettre un terme à l’expérience s’il a
atteint  l’état  physique  ou  mental  dans  lequel  la
continuation de l’expérience lui semble impossible ;
Dans le déroulement de l’expérience, le scientifique qui10.
en a la charge doit être prêt à l’interrompre à tout
moment, s’il a été conduit à croire — dans l’exercice de
la bonne foi, de la compétence du plus haut niveau et du
jugement  prudent  qui  sont  requis  de  lui  —  qu’une
continuation  de  l’expérience  pourrait  entraîner  des
blessures,  l’invalidité  ou  la  mort  pour  le  sujet
d’expérience.

 


