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Notre enquête sur le “rapport” anti-chloroquine se
poursuit.

Nous  avons  dénoncé  dans  un  précédent  article  les  buts
clairement politiques  de The Lancet, le journal qui a
publié les résultats de l’enquête

https://resistancerepublicaine.com/2020/05/24/letude-denonca
nt-la-chloroquine-vient-dun-journal-medical-pro-immigration-
anti-armes-the-lancet/

.

A  présent,  écoutons  le  témoignage  –  et  les
accusations-  du  docteur  Guérin,  endocrinologue,
immunologiste,  collectif  “covid-19  laissons  les
médecins prescrire” qui dit des choses énormes sur
la méthode et qui est EMPECHEE d’aller au bout de
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son analyse par le journaliste de BFM !

 

J’ai transcrit quelques extraits de la video, parce que l’on
sait  que  les  videos  disparaissent  opportunément  de
facebook…Paroles  du  docteur  Guérin  en  italique.

.

Je n’ai aucun lien d’intérêt avec les labos qui financent
cette étude… je vous invite à demander à tous ceux qui
commentent si c’est la même chose.

Je ne vois pas en la chloroquine un remède miracle, mais je
parle d’expérience clinique quand je parle du sujet.

I La méthodologie est surprenante

C’est étonnant qu’une aussi grosse masse de données puisse
être analysée si rapidement, entre le 20 décembre et le 14
avril avec publication le 21 mai. C’est étonnant… Il faut
analyser chaque dossier, je doute qu’en si peu de temps 96
032  dossiers  (correspondant  à  96032  patients,  dans  671
hôpitaux)  aient  pu  être  analysés  correctement.
Malheureusement c’est un peu ce qui se fait actuellement, on
rentre les données en informatique, il n’y a plus un seul
médecin qui les regarde…

Le premier auteur avait fait une étude entre le 20 décembre
 et le 15 mars sur 9810 patients Une étude qui inclut 90 000
supplémentaire entre 15 mars et le 15 avril, c’est.... 

Etude à 50 millions d’euros… Qui l’a financée ?

Seulement 4 auteurs signataires pour une étude logistique
multilingue… comment imaginer que ces 4 auteurs auraient pu
analyser ces 96 000 patients ?

Des liens  avec l’industrie pharmaceutique  ont été déclarés



par les auteurs…

2ème point : dans l’étude ce sont des patients qui étaient
hospitalisés. Ils n’ont pas été traités dans les 48 h des
symptômes mais dans les 48 h de l’hospitalisation..

Donc cette étude n’entre pas dans le cadre de ce qui a été
préconisé par l’IHU et ne correspond pas à mon expérience de
médecin de terrain. Nous voyons les patients à un stade
précoce  de  Covid,  stade  qui  n’a  rien  à  voir  avec
l’hospitalisation.

Néanmoins on peut commenter cette étude :

-les groupes ne sont pas comparables. Les groupes qui ont
été traités à l’hydroxychloroquine  (6221) sont au départ
dans  un  état  beaucoup  plus  grave.  Il  y  avait  dans  ces
groupes 20% de patients ventilés contre 7,7% dans un groupe
dit témoin..

et à ce moment-là… quand elle va-veut ajouter quelque chose
d’important le journaleux lui coupe la parole “merci Docteur
Guérin, au revoir”. Enorme !

Un rapport avec le fait que le laboratoire Gilead,
qui a investi, entre autres, sur le Remdesivir, a de
nombreux actionnaires en commun avec BFM ?  Ceci
répond sans doute à ma question posée dans le titre…
Quand on pense que Macron, le premier,  a dénoncé
les “fake news”…

https://cogiito.com/societe/tres-hostile-au-professeur-raoult-
bfm-tv-a-beaucoup-dactionnaires-communs-avec-le-laboratoire-
gilead/

.

BFM (Altice) et Gilead Sciences (un géant pharmaceutique) ont
notamment  pour  actionnaires  communs  Capital  Research
Management et The Vanguard Group qui sont deux des plus gros
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fonds de pension au monde. Le Dr Karine Lacombe, qui envahit
les écrans pour dénoncer les préconisations de traitement de
Didier Raoult, a été membre de L’INSERM dirigé alors par Yves
Lévy, le mari d’Agnès Buzyn, et L’INSERM est favorable à la
méthode CRISPR pour élaborer un vaccin.

D’aucuns  y  verront  une  coïncidence  quand  la  majorité  des
Français comprend avec stupeur que le gouvernement et les
laboratoires  s’évertuent  à  discréditer  l’homme  et  le
scientifique pour nous fourguer un traitement beaucoup plus
couteux.

https://blogs.mediapart.fr/citoyen-spartacus/blog/310320/les-m
asques-tombent-mais-ne-sont-toujours-pas-livres-4
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