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L’une a subi des violences sexuelles de la part de son
entraîneur et sera reçue par Brigitte Macron, sensible aux
« sujets touchant à la protection de l’enfance » (Le Figaro
Sport)

L’autre est harcelée de toute part, menacée du pire et n’est
défendue, à gauche, par personne : ni par le gouvernement,
ni par les néoféministes, ni par le lobby LGBT.

.

Sarah Abitbol accuse Gille Bayer de l’avoir violée de 15 à
17 ans. Reconnaissant des « relations inappropriées » (Le
Parisien), cet homme de 62 ans représente la figure même de
l’ogre  blanc,  du  prédateur  sexuel  typique  du  patriarcat
occidental, une sorte de Weinstein du patinage artistique.

Mila, 16 ans, n’accuse personne mais se défend d’agresseurs
musulmans homophobes en leur répondant que l’ « islam, c’est
de la merde ». On menace donc de la violer ou de la tuer.

Silence gêné des féministes semblant s’excuser : « heu…
c’est complexe… on a choisi de ne rien dire pour ne pas
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envenimer… vous savez, le patriarcat musul… heu, oriental…
c’est, un peu, la victime du… heu… racisme-colonialisme »…

Heureusement,  quelques  journalistes  prennent  la
défense de Mila. Mais la société française semble
désormais divisée, radicalement opposée. En danger.

 

Elle où Ségo, elle est où ? Elle est pas là, pas làààà !

Caroline De Haas préfère nous raconter sa vie, son œuvre, ses petits tracas

quotidiens…



Silence assourdissant de Clémentine Autain sur l’affaire Mila

Nicole Belloubête, bien muette depuis une semaine…



Marlène Schiappa ? Fidèle à elle-même !



Osez le féminisme ! n’ose pas défendre Mila mais lutte pour le droit au poil sous

le bras

.

Et puis, parfois, un petit rayon de soleil éclaircit le ciel
de cette gauche bigotte et soumise à l’islam tel ce billet
du journaliste iconoclaste Luc Le Vaillant (mais ne rêvons
pas : c’est le seul article de Libé véritablement en faveur
de Mila…).

.

 

Mila, son droit au blasphème, tout ça, tout ça…

Par Luc Le Vaillant — 3 février 2020 à 19:01

https://www.liberation.fr/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Luc_Le_Vaillant


Soutien  mordicus  à  la  lycéenne  cyberharcelée  pour  avoir
critiqué  l’islam  et  que  peine  à  défendre  la  gauche
différentialiste.

Ma chère Mila, si tu le permets, je vais te tutoyer. N’y
vois aucun paternalisme ! Considère cette familiarité comme
un signe d’approbation, un geste de soutien, un souci de
proximité humaine au moment où ta vie devient extrêmement
compliquée pour avoir boxé l’islam sans prendre de gants,
comme il est encore permis de le faire pour toutes les
religions. Et il faut se réjouir que la laïcité française
l’autorise  quand  tant  de  pays  n’y  ont  jamais  songé  ou
tentent d’y mettre bon ordre.

Voilà comme cela s’est passé. Tu as 16 ans et tu portes des
cheveux  violets.  Tu  veux  chanter  et  tu  te  revendiques
lesbienne. Sur Instagram, tu éconduis un gros lourdaud qui,
vexé, t’accuse de racisme antimusulman. Cela déclenche un
début  de  cyberharcèlement  tout  en  délicatesse  homophobe.
Bravache, tu rétorques avec fougue et tu postes une vidéo
sans appel. Tu dis : «Je déteste la religion, le Coran, il
n’y a que de la haine là-dedans […]. Votre religion, c’est
de la merde, votre Dieu, je lui mets un doigt dans le trou
du cul…»

Le lynchage s’emballe dans sa veulerie anonyme. Les menaces
de mort et de viol prolifèrent. Depuis, tu n’as toujours pas
pu reprendre les cours. Un responsable du culte musulman
fait valoir que tu l’as bien cherché. La ministre de la
Justice commence par t’accuser d’avoir attenté à la liberté
de conscience. Le parquet ose ouvrir une information «pour
provocation à la haine raciale», avant de la clore aussi
vite.  Pire,  à  quelques  exceptions  près,  la  gauche
compassionnelle  brille  par  son  absence  en  défense.

Sous le choc, tu as composé une chanson qui dit : «Pour
quelques mots absurdes, ils ont détruit ma vie et mes rêves
/Alors de cette voix brisée, je chante une dernière fois



/Pour un blasphème, je ne vivrais jamais plus comme avant /A
vrai dire, je ne sais même pas si je vais vivre encore
longtemps.» Il y a peu, j’aurais doucement ricané de cette
perception des choses. Je t’aurais rassurée en te faisant
valoir  que  tu  exagérais,  que  tout  cela  était  tellement
ridicule que ça ne pouvait que s’arranger. Mais j’ai bien
peur que ton avenir soit effectivement bouleversé par ce
bras d’honneur tout à fait légitime, par cette déclaration
anticléricale que je cosignerai volontiers, histoire de te
protéger de ces haines rétrogrades et de te délivrer de cet
indigne opprobre.

Un jour, j’ai eu 16 ans, moi aussi. Pas plus que toi, je
pense n’avoir à rougir de ces écrits perdus, jamais lus par
grand monde, qui faisaient rimer «Ni Dieu ni maître !» et
«Mort aux vaches, vive l’anarchie !». Il y avait sûrement
des  outrances  et  des  outrages,  des  gueulantes  et  des
soufflantes, des folies et des niaiseries. Mais j’avais la
chance que l’encre se délave dans le caniveau de l’amnésie,
que les mots bramés et barris se dispersent au creux des
vents.

Toi,  te  voilà  vue  et  revue  interminablement,  surexposée
d’une façon que tu n’avais pas imaginée. Et que tu décris
ainsi  :  «Je  suis  effrayée  par  vos  millions  d’yeux  qui
m’observent jour et nuit à travers les médias /Ce n’est pas
ce que je voulais, non, pas dans ce contexte-là.»

Avant,  la  topographie  des  opinions  était  claire,  les
frontières nettes. La droite tenait à l’ordre moral et au
respect des convenances, au sabre et au goupillon, sans
oublier la famille tradi. La gauche, elle, rêvait d’égalité
et de justice, de libertés de mœurs et d’émancipation. Le
camp du progrès était athée et libre penseur. En tout cas,
il combattait le parti curé.

C’est  fini.  Par  culpabilité  décoloniale  et  héroïsation
sociale, la gauche de la gauche survalorise les populations



d’origine musulmane qui n’en demandent pas tant. A force de
défiler aux côtés de ceux qui crient «Allah akbar», les
insoumis oublient qu’ils ont été Charlie et que la liberté
d’expression ne se divise pas. Et même PC et PS semblent
s’accommoder de cet opium du peuple que l’on vapote de façon
inconséquente  et  qui  finit  par  embrumer  les  plus  beaux
esprits.

Chère  Mila,  je  ne  comprends  pas  que  les  associations
féministes et LGBT ne prennent pas fait et cause pour toi.
Elles sont censées savoir que les différents monothéismes,
et l’islam n’est pas le moindre, encagent les sexualités.
Dieu,  Allah,  Yahvé  et  compagnie  sont  des  marionnettes
transcendantales agitées pour contrôler la nuptialité et la
reproduction,  pour  régenter  les  ébats  et  interdire  les
écarts par rapport à la norme.

Pour finir, ma chère Mila, je me permettrai un seul reproche
qui j’espère t’arrachera un pâle sourire. Dans ta colère, tu
menaces  l’anus  du  dieu  en  question.  Sache  que  cette
pénétration, préconisée par certaines sexpertes attachées à
l’inversion de toutes les dominations, pourrait lui procurer
un orgasme prostatique. Ni toi ni moi n’étant partants pour
dispenser le moindre plaisir à cette irascible divinité,
l’idéal serait sans doute de le priver à jamais de ce geste
secourable.

https://www.liberation.fr/debats/2020/02/03/mila-son-droit-a
u-blaspheme-tout-ca-tout-ca_1777008
.

Luc Le Vaillant – Le dernier libertaire
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Athée militant, ne cachant pas son goût pour les femmes, de
préférence  actrices,  jeunes  et  jolies,  Luc  Le  Vaillant
défend la prostitution, la GPA, DSK, la légalisation des
drogues et la liberté d’expression totale.

À lui tout seul, il incarne le Libé des origines, gauchiste
et libertaire…

Plus récemment, il est accusé d’islamophobie, pour avoir
décrit son malaise et ses fantasmes après avoir croisé dans
le métro une femme musulmane couverte de la tête aux pieds
par son abaya« couleur corbeau »

En avril 2019, il s’indigne d’une réunion non-mixte entre
femmes à Libération…

https://www.ojim.fr/portraits/luc-le-vaillant-le-dernier-lib
ertaire/

.

En revanche, le ciel de France s’obscurcit avec ce sondage
sur le droit au blasphème…
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Seule la moitié des Français soutient Mila et le
droit au blasphème

Un sondage inquiétant fait état d’une France déchirée à
propos de l’affaire Mila

Ainsi, le soutien accordé à la jeune lycéenne menacée de
mort  pour  avoir  donné  son  avis  sur  l’islam  n’est  que
légèrement majoritaire avec seulement 53% de « #JesuisMila »
pour 47% de « #JesuispasMila ».

Les propos de la jeune fille sont d’ailleurs jugés comme une
provocation  à  la  la  haine  par  42%  des  sondés.  Dans  le
détail, Mila est considérée comme raciste par 57% des 18-24
ans, 48% des homosexuels et 57% des sympathisants LFI.

L’adhésion au droit au blasphème est encore plus partagée,
puisque seuls 50% des Français se disent favorables à cette
pratique.

Dans le détail, « le blasphémateur potentiel », comme le
nomme Charlie Hebdo, « a entre 25 et 34 ans (54%), est
sympathisant  Rassemblement  national  (62%),  sans  religion
(58%) et homosexuel (66%) ».

En face, « il risque d’être envoyé au bûcher par un cul-
bénit de 18 à 24 ans (59%), protestant (68%) et sympathisant
LR (61%) ».

D’un point de vue politique, 54% des sympathisants LREM sont
opposés au droit de critiquer les religions, 47% au PS et
41% chez les Insoumis. 

Point rassurant : 70% des personnes interrogées rejettent
les propos du délégué général du Conseil français du culte
musulman Abdallah Zekri, qui appelait Mila à prendre ses



responsabilités, « parce qu’elle l’a bien cherché ».

Mais l’homme est soutenu par 72% des musulmans, 42% des
18-24 ans, et, plus surprenant, par 24% des sympathisants RN
au premier tour de la présidentielle…

Charlie Hebdo a également voulu revenir sur les propos de la
ministre de la Justice Nicole Belloubet, qui déclarait que «
l’insulte à la religion est évidemment une atteinte à la
liberté de conscience ». Là encore, seuls 56% des Français
condamnent cette déclaration.

La garde des Sceaux est d’ailleurs majoritairement populaire
sur ce coup chez les 18-24 ans (59%) et chez les musulmans
(68%).  43%  des  électeurs  de  Jean-Luc  Mélenchon  sont
également  d’accord  avec  elle.  

https://www.valeursactuelles.com/societe/seule-la-moitie-des
-francais-soutient-mila-et-le-droit-au-blaspheme-115692
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