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Installé parmi les meilleures ventes, « Destin français »,
l’ouvrage d’Eric Zemmour, continue d’entretenir la polémique.
Extraits de l’entretien qu’il a accordé au Point.

«  …  Le  débat  médiatique  et  intellectuel  s’est  tellement
dégradé qu’on a le choix entre ne pas se déplacer sur des
plateaux télé – ce que fait le philosophe Jean-Claude Michéa –
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ou aller défendre ses idées dans des médias de masse au risque
que  ce  soit  moins  confortable.  Aujourd’hui,  le  débat  se
décompose ainsi : victimisation, émotion, judiciarisation. Et
à  chaque  fois,  je  le  subis  […]  Au-delà  des  gens  mal
intentionnés, il y a des polémiques, car je touche des points
essentiels que l’on ne veut pas voir. Des points qui, en
vérité, interrogent tout le monde, comme cette affaire des
prénoms. Personne n’ose en parler. Mais c’est une question qui
taraude  les  gens,  car  elle  concrétise,  selon  moi,  la
désintégration  française.  »

Éric  Zemmour  :  «  La  plupart  des  historiens
n’assument  plus  l’histoire  de  France  »

On connaît le jugement de Victor Hugo. « Être contesté, c’est
être constaté. » Si Éric Zemmour égratigne dans son dernier
ouvrage le père des Misérables , il ne peut être en désaccord
avec  lui.  Depuis  la  sortie  de  son  Destin  français  ,  les
polémiques s’enchaînent [… Mais] Au-delà de ces polémiques, il
y a un livre. Une histoire de France de près de 600 pages et
une galerie de plus de quarante portraits. Le tout renvoie à
notre  situation  présente.  Se  dessine  un  Zemmour  plus
monarchiste que républicain, ardent défenseur de la religion
catholique et nostalgique d’une certaine France. Mais à la
lecture  de  cet  ouvrage  –  où  il  évoque  son  histoire
personnelle,  une  première  !  –,  ne  peut-on  pas  être  aussi
nostalgique du Zemmour des années 1990 qui exaltait le mérite
de l’école républicaine (étrangement absent), la laïcité (pour
assimiler  les  Français  musulmans),  ou  qui  s’inquiétait  de
l’américanisation de la société et qui traitait de la question
sociale ? Alors, même Zemmour, c’était mieux avant ? Réponse
avec l’intéressé

Le Point : Après Mélancolie française (2010) et Le Suicide
français(2014), vous publiez un nouveau livre sur l’histoire.
N’avez-vous pas peur de vous répéter ?

Éric Zemmour : Proust disait qu’on écrit toujours le même



livre. Au-delà de ça, c’est un nouveau travail avec une forme
différente  :  il  s’agit  cette  fois-ci  d’une  galerie  de
portraits. Je pense qu’il y a aujourd’hui une réflexion plus
que nécessaire à avoir sur l’histoire de France. Nous vivons
un moment fatidique où la guerre de l’histoire est de nouveau
à l’ordre du jour. La plupart des historiens n’assument plus
l’histoire de France. Ils font une histoire des individus, des
minorités ou du monde. Je pense qu’au milieu de ça, il y a une
histoire  nationale  à  rédiger.  Et  j’ai  essayé  de  faire  ce
travail…

Jean-Christian Petitfils nous expliquait qu’il ne fallait pas
faire  du  roman  national  une  romance.  En  taisant  ou  en
légitimant ou en excusant certains points sombres de notre
histoire, ne tombez-vous pas dans la romance ?

… Si vous m’avez lu, vous avez bien vu que je ne fais pas du
roman. D’ailleurs, je l’explique dans l’introduction, ce qui
gêne les dénonciateurs du roman national, ce n’est pas le côté
roman, mais c’est bien le national. Ils ne veulent plus de la
nation. Comme la France est un pays qui a été forgé par
l’histoire (l’Église et les rois), on veut désintégrer ce pays
par l’histoire. J’assume une histoire nationale, une histoire
de la nation française. C’est une histoire qui se répète.

Mais dans le livre, vous êtes nuancé sur la Saint-Barthélemy…

Ce n’est pas de la romance que de ne pas faire de la morale à
des gens qui ont vécu il y a des siècles. Je ne dis pas que la
France  a  toujours  raison.  J’essaie  de  comprendre  les
motivations des actes passés. Il y a une vulgate historienne
qui condamne la France tout le temps. Quand je cite Montaigne
– qui n’est pas le chef de la ligue des catholiques ! –
expliquant qu’il fallait faire la Saint-Barthélemy, cela ne
vous questionne pas ? J’ai découvert que Catherine de Médicis
n’était pas cette va-t-en-guerre que l’on présente à chaque
fois. Qu’elle n’était pas hostile aux protestants. J’essaie
donc de comprendre pourquoi elle en arrive à ce massacre. Et



je m’aperçois qu’il y avait à l’époque un fondamentalisme
protestant qui exaspérait le bon peuple. En écrivant cela,
j’ai  l’impression  de  faire  plus  œuvre  d’histoire  que  les
historiens qui se contentent de répéter la vulgate.

Quelle  est  votre  «  certaine  idée  de  la  France  »,  pour
reprendre  les  mots  du  général  de  Gaulle  ?

Je cite souvent cette phrase d’André Suarès : « Qu’il aille ou
pas à l’église, le peuple français a l’Évangile dans le sang.
Et les plus graves erreurs de la France, c’est quand elle met
du  sentiment  dans  la  politique.  »  On  pourrait  résumer
l’histoire de France à cette phrase. La France est ancrée dans
ses  racines  chrétiennes,  même  chez  ceux  qui  vomissent  le
christianisme (ils sont plus chrétiens qu’ils ne le croient) :
universalisme, amour de l’humanité. C’est son génie. Mais, en
même temps, le christianisme mal compris (amour de l’autre
exclusif, sentimentalisme dévoyé) est sa face sombre ; la
France  s’oublie.  Les  droits  de  l’homme,  par  exemple,  ont
participé à la grandeur de la France, aujourd’hui, ils vont la
conduire à sa mort. Notre histoire oscille entre ses deux
penchants.

Mis à part Robespierre, vous parlez peu des hommes de la
République.  Pas  de  Jules  Ferry  pour  la  mise  en  place  de
l’école – que vous avez longtemps vanté –, pas de laïcité…

La République n’est qu’un régime, ce n’est pas le Graal. Le
Graal,  c’est  la  France.  Je  fais  une  différence,  car,
aujourd’hui, les élites bien-pensantes de gauche exaltent la
République pour mieux abandonner la France. Ils ne parlent
jamais de la République française, mais de la République.
Comme si c’était une République universelle…

Mais, par exemple, vous vous inquiétez de la place de l’islam
en France. Vous auriez pu consacrer un chapitre aux hommes de
la laïcité qui ont su repousser la religion dans la sphère
privée…



Je pense que ce n’est plus la bonne réponse. La laïcité est
dévoyée. Nos élites considèrent que la laïcité ne concerne que
la liberté religieuse. Mais elles oublient que c’est d’abord
la séparation entre le public et le privé. Qu’il s’agit de ne
pas montrer avec ostentation sa religion dans l’espace public.
Quand Jean-Pierre Chevènement (président de la Fondation des
œuvres de l’islam de France, NDLR) appelle l’islam à plus de
discrétion, il se fait insulter. L’islam n’a pas connu la
laïcité, n’a pas connu la séparation du public et du privé, du
sacré et du profane, du spirituel et du temporel. L’islam
impose dans plusieurs quartiers une charia de fait.

Vous n’exagérez pas un peu, c’est minoritaire…

C’est encore minoritaire. Mais pour ceux qui le vivent, ce
n’est pas minoritaire. Cela gagne du terrain. Je vous concède
que la laïcité peut être une barrière si elle est utilisée
comme contre l’Église. Mais il n’y a pas d’Église islamique…

Lorsqu’on  lit  votre  livre,  il  y  a  une  célébration  de  la
monarchie,  de  la  figure  des  rois.  Êtes-vous  devenu
monarchiste  ?

On ne peut que glorifier la monarchie, car elle a créé la
France. La monarchie a trouvé un équilibre assez subtil entre
le roi et le tiers état contre ce qu’on appelait les féodaux.
On pourrait appeler aujourd’hui cela du populisme. Louis XVI a
oublié  cette  alliance  et  cela  a  provoqué  la  Révolution.
L’Empire et la Ve République sont une monarchie. C’est le
retour à cette alliance contre les élites. Avec cette synthèse
géniale, de Gaulle a sauvé la République.

Régis Debray explique que l’américanisation de la société – et
le fait de devenir des « Gallo-ricains » – est plus dangereuse
que l’islamisation. Êtes-vous d’accord ?

…  Je  suis  évidemment  d’accord  avec  lui  sur  le  danger  de
devenir des « Gallo-ricains ». Dans Destin français, je ne
parle pas que d’islamisation. Je parle de l’anglomanie du



XVIIIe siècle, de la finance avec un chapitre sur Rothschild.
Je n’ai pas abandonné cette thématique. Mais contrairement
à Régis Debray, j’estime que le thème majeur du pays, c’est
l’islamisation.

Dans  un  déplacement  au  Danemark,  le  président  de  la
République, Emmanuel Macron, a vanté ce « peuple luthérien »
qui vit ses transformations sans trop de drames comparé aux
« Gaulois réfractaires ». Qu’est-ce que cela vous inspire ?

C’est  exactement  ce  que  j’explique  dans  le  livre.  Depuis
Voltaire, Montesquieu et encore plus depuis la défaite de
Waterloo, les élites reprochent à la France d’être restée
catholique. Guizot et Renan le disent. C’est une constance
depuis 200 ans et vous remarquez qu’aujourd’hui nos élites
sont fascinées par les Allemands, qui sont protestants !

Vous citez abondamment la phrase de Suarès sur les méfaits des
sentiments dans la politique. En écrivant une introduction
très  personnelle  et  en  retournant  pour  une  émission  de
télévision dans les quartiers où vous avez grandi, ne cédez-
vous pas au sentimentalisme ?

Je  n’ai  pas  mis  du  sentiment.  J’ai  répondu  à  la  vieille
injonction marxiste « D’où tu parles ». Je montre que mon
idéologie ne vient pas de rien et témoigne de l’assimilation
dans ma génération. Alors, oui, j’étais ému, car je n’y étais
pas retourné depuis 50 ans. Vous savez, je ne suis pas un
robot, je suis un être humain, j’ai le droit d’avoir des
émotions.

En prônant une assimilation stricte, on a l’impression que
vous  souhaitez  être  plus  romain  que  les  Romains  à  Rome.
Finalement, Éric ne veut-il pas effacer Zemmour ?

Vous faites de la psychanalyse. Je veux être romain. C’est
tout. Je veux m’approprier l’histoire de France. C’était banal
avant. Alfred Grosser, qui était un homme de centre gauche,
était un réfugié allemand venu en France à l’âge de 8 ans. Son



père  avait  servi  comme  officier-médecin  dans  l’armée
allemande. Dans une conférence, il dit « nous » en parlant de
l’armée  française.  Et  il  dit  :  «  J’ai  pensé,  tout  en
continuant à parler : Assimilation pleinement réussie. Jeanne
d’Arc est mon arrière-grand-mère, Napoléon mon grand-père et
Goethe un grand écrivain étranger. » Je pense pareil. Et je
tiens à vous rassurer, je m’aime beaucoup (rires).

Quand  on  est  nostalgique  comme  vous,  sur  pas  mal  de
thématiques (littérature, football, cinéma, musique), en quoi
la vie contemporaine est-elle plaisante ?

Peut-être les progrès de la médecine et le TGV. Mais sinon,
rien ne trouve grâce à mes yeux, ni la littérature, ni la
musique  populaire,  ni  le  cinéma,  ni  la  télévision,  ni  le
football. Je suis resté attaché à cette culture populaire des
années 70. Depuis, nous sommes entrés dans une période de
déclin. »

« Destin français », d’Éric Zemmour, chez Albin Michel. 570 pages, 24,50 euros.

Le Point

 

Complément de Yann Kempenich
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Le chateau de la Chapelle-Faucher, en Dordogne : « En 1569,
lors  des  guerres  de  religion,  une  troupe  de  huguenots
commandée  par  l’amiral  de  Coligny  tue  260  paysans
catholiques qui y avaient trouvé refuge » (Wikipedia). Loin
de l’image d’Épinal du protestant éternellement martyrisé
par le catholicisme.
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