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L’attaque de missiles par le Président Donald Trump contre
1’aérodrome de Shayrat en Syrie occidentale s’est avérée la
manifestation pauvrement préparée d’une action musclée qui a
donné comme résultat tout le contraire de ce qui était prévu.
Alors que l’attaque a sans aucun doute soulevé le moral des
djihadistes qui se sont répandus a travers le pays depuis six
ans, elle n'avait aucune valeur militaire ou stratégique. Les
dégats causés a l’'aérodrome ont été insignifiants et il n'y a
aucune raison de croire que cela nuira au progres de l'armée
syrienne sur le terrain.

Par contre cette attaque a tué quatre militaires syriens, ce
qui signifie que les troupes américaines en Syrie ne peuvent
plus étre considérées comme faisant partie d’une coalition
internationale de lutte contre le terrorisme. Les Etats-Unis
sont maintenant une force hostile qui représente une menace
existentielle pour 1le gouvernement souverain. Est-ce le
changement que voulait Trump?
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Depuis vendredi, la Russie a gelé toute coopération militaire
avec les Etats-Unis. Selon le New York Times : « En plus de
suspendre l’accord de coordination des opérations aériennes
sur la Syrie, afin de prévenir des rencontres accidentelles
entre les deux forces armées, la Russie a également déclaré
qu’elle renforcerait les systemes de défense aérienne de la
Syrie et a envoyé une frégate en Méditerranée vers la base
logistique du port syrien de Tartus ».

Dmitri S. Peskov, porte-parole du président russe Vladimir V.
Poutine, a déclaré que les frappes de missiles de croisiere
vendredi représentaient un « sale coup » pour les rapports
américano-russes et que M. Poutine considérait 1’attaque comme
une violation du droit international, faite sous un faux
prétexte. « L’armée syrienne ne dispose pas d’armes chimiques
» a ajouté M. Peskov. (New York Times)

L’'attaque a mis fin a toutes les discussions sur la «
normalisation » des relations avec la Russie. Pour quelque
raison que ce soit, Trump a décidé que d’'identifier lui-méme
et les Etats-Unis comme ennemis de Moscou et de Damas était sa
facon de mener les affaires. Bien sir, c’'est la prérogative
d'un président, mais il serait stupide de ne pas penser qu’il
y aura des conséquences.

Le ministre de la Défense russe, le général Igor Konashenkov,
a publié un communiqué disant : « Toutes les accusations par
les Etats-Unis contre Damas selon lesquelles la Syrie a violé
la Convention sur les armes chimiques de 2013 afin de
justifier l’attaque sont sans fondement. Le Ministére russe de
la Défense a expliqué a maintes reprises que les troupes
syriennes n’avaient pas utilisé d’armes chimiques.. Il faut
rappeler que, de 2013 a 2016, le gouvernement syrien a
entrepris toutes les mesures visant a éliminer ses armes
chimiques, ses systémes de livraison et ses installations de
production. Tous les stocks d’armes chimiques ont été
éliminés. Les composants de leur production ont été
transportés de la République arabe syrienne aux Etats-Unis, en



Finlande, en Grande-Bretagne et en Allemagne ou ils ont été
détruits ».

Voila bien une affaire trés contestée, qui nécessite d’'étre
clarifiée. Une approche rationnelle permettrait aux Nations
Unies d’'envoyer une équipe spécialisée en armes chimiques et
des experts sur le site du bombardement pour essayer de
comprendre ce qui s’'est réellement passé. Trump a décidé qu’il
ne pouvait pas étre dérangé par des trivialités telle qu’une
enquéte minutieuse. Il était plus intéressé a projeter 1’image
d’'un leader fort et décisif, c’est pourquoi il a décidé de
tirer d’abord et de poser des questions ensuite. Son action a
été applaudie par des dirigeants a travers le monde, notamment
Angela Merkel, Francois Hollande, Recep Erdogan de Turquie,
1l'Arabie Saoudite et Israél, aucun d’entre eux ne croyant que
les Etats-Unis devraient consulter le Conseil de sécurité de
L'ONU avant de bombarder un pays souverain.

Reste a savoir qui porte la responsabilité de 1'attaque
chimique a Khan Shaikhoun, mais au cours d’une interview
intéressante de 14 minutes au cours d’une soirée récréative,
menée par Scott Horton, un ancien agent de la CIA, Directeur
du Conseil pour l'intérét national, Philip Giraldi, a suggéré
que les choses ne sont sans doute pas aussi simples qu'’elles
le paraissent. M. Giraldi a expliqué comment les choses se
passent dans les coulisses au Moyen-Orient ou « les personnels
militaire et du renseignement, intimement liés » disent que
les déclarations faites sur Assad ou la Russie ne sont en fait
qu’une « imposture ».

Voici, par 1l'auteur de l'article, la transcription d’un
segment de 5 minutes de l’interview de Philip Giraldi par
Scott Horton, non pas que cela fournisse des preuves
irréfutables d’une maniere ou d’une autre, mais parce que les
lecteurs curieux trouveront cela intrigant.

Philip Giraldi : « J’ai des sources sur le terrain, au Moyen-
Orient, des personnes qui connaissent intimement les origines



des renseignements disponibles et qui disent essentiellement
que ce que nous entendons tous sur le gouvernement syrien ou
les Russes qui utilisent des armes chimiques sur des civils
innocents n’est qu’une 1imposture. Les services de
renseignements confirment en gros le compte-rendu que les
Russes ont donné depuis la nuit derniére, c’est-a-dire que les
avions syriens ont frappé un entrep6t ou les rebelles d’al-
Qaida avaient stocké des produits chimiques, causant une
explosion qui a entrainé des pertes. Apparemment, 1’agence de
renseignements est trés claire a ce sujet, et les personnels
de l’agence et des milieux militaires, parfaitement au fait
des renseignements, sont outrés de tout ca parce que Trump,
essentiellement, a mal interprété ce qu’il aurait déja di
savoir, ou peut-étre pas.. et ces personnels craignent qu’on ne
se trouve face a une situation qui pourrait facilement se
transformer en un conflit armé ».

Scott Horton : « Dites-moi tout ce que vous pouvez sur vos
sources ou sur la facon dont vous obtenez vos renseignements

» .

Philip Giraldi : « Bon, d’accord. Ce sont essentiellement des
sources qui sont au fait du probléeme au Moyen-Orient. Ce sont
des gens qui sont stationnés la-bas avec l’armée et les
services de renseignements, qui sont au courant et sont aux
premieres loges. Et, comme je l’ai dit, ils reviennent aux
Etats-Unis ou ils ont des contacts, ne se cachant pas de
montrer leur étonnement, vu la facon dont la partie est jouée
par le gouvernement et les médias et, dans certains cas,
certains envisagent de s’adresser au grand public pour arréter
ca, tellement ils sont préoccupés et furieux de voir ce qui se
passe ».

Scott Horton : « Les agents actuels de la CIA pensent-1ils
divulguer publiquement ce qu’ils savent ? »

Philip Giraldi : « Absolument, parce qu’ils sont tellement
préoccupés par la facon dont cette affaire évolue. Ce sont des



militaires et des agents de renseignements qui sont stationnés
au Moyen-Orient ; 1ils sont en service actif et voient les
renseignements que le gouvernement américain a entre ses mains
sur ce qui s’est passé en Syrie et ces renseignements
indiquent que ce n’était pas une attaque du gouvernement
syrien avec des armes chimiques .. Il y a eu une attaque, mais
c’était avec des armes classiques, des bombes, et une bombe a
fait exploser les produits chimiques qui se trouvaient la, qui
avaient été entreposés par le groupe terroriste affilié a Al
Qaida ».

Scott Horton : « Vous dites que cette affaire remue les
choses trés vite. A quelle vitesse les choses remuent-elles ?

»

Philip Giraldi : « Les choses vont vite en effet.
Apparemment, ce qui préoccupe les personnels du service actif
est que la Maison Blanche se prépare a faire quelque chose
pour prendre des mesures contre le gouvernement syrien.
Personne ne sait de quoi il retourne. Mais Trump a envoyé un
signal assez clair hier, de méme que notre ambassadeur a
L’ONU. A propos de l’atrocité de cette action, Trump a parlé
de passer outre de nombreuses ‘lignes rouges’ et les
personnels du service actif craignent énormément que cela ne
s’aggrave. N’oubliez surtout pas que Assad n’avait aucune
raison de faire ca, ou alors, un motif parfaitement négatif.
Le Président Trump avait déclaré qu’il n’y avait plus aucune
raison de faire en sorte que Assad quitte le pouvoir, c’était
un point trés positif en faveur du Syrien ; pour qu’Assad face
volte-face et utilise des armes chimiques 48 heures plus tard
? Cela ne correspond a aucun scénario raisonnable, méme si
j’ai constaté quelques hésitations a ce sujet, mais elles sont
pour le moins ridicules ».

Les analystes des médias semblent étre surpris que la Russie
n'ait pas réagi militairement a l’'attaque de jeudi. Certains
le voient méme comme un signe de faiblesse. Mais 1l'approche de
Moscou a 1l’'impulsivité de Washington a été assez cohérente



depuis une dizaine d’années. Avec aussi peu de fanfare que
possible, Moscou regle ses affaires et travaille discretement
pour protéger ses intéréts. Contrairement a Trump, Poutine
n'est pas un homme qui aime beaucoup attirer l’attention. Il
désire rester sous le radar. D'ailleurs, la Russie a une
politique cohérente en Syrie (lutte contre le terrorisme et
préservation du gouvernement souverain) et elle ne va pas
s’'écarter de cette politique. La plupart des Américains ne
semblent pas comprendre ca. La Russie ne bougera pas, c’est
pourquoi le Kremlin a coupé la coopération avec Washington, a
mis en place ses défenses antimissiles en Syrie et a déplacé
une frégate en Méditerranée. Moscou ne veut pas de conflit
plus étendu, mais sera préparée si les choses dégénerent.

Les Russes sont préoccupés par l'escalade soudaine de Trump,
mais ils ne sont nullement surpris. Ils ont identifié un
profil chez les va-t-en-guerre américains et ils sont capables
de commenter cela avec pas mal de calme malgré les terribles
implications. En voici davantage du Ministre russe de la
Défense : « Les gouvernements des Etats-Unis ont changé, mais
les méthodes de déclenchements de gqguerres sont restées les
mémes depuis les bombardements de la Yougoslavie, de l’Irak et
de la Libye. Les allégations, les falsifications, le bourrage
de mou s’appuyant sur des photos et des tubes d’essais de
lancements avec des résultats mitigés dans les organisations
internationales sont devenus les raisons pour lesquelles on
déclenche une agression plutdét qu’une enquéte objective ».

Mentir, bombarder, tuer et recommencer. Le général Igor
Konashenkov ne semble pas surpris du tout. C’est une facon de
faire, une facon de faire mortelle et effrayante. La seule
chose qui change c’'est le nom des victimes.

Et voici une autre chose que les lecteurs de cet article
pourraient trouver intéressante ; 1les Russes ont une
compréhension impressionnante de la stratégie mondiale de
Washington, en fait, leur analyse est largement supérieure a
tout ce que vous lirez soit dans les journaux occidentaux,



soit dans les médias de 1'establishment. Voici un court
extrait d'un discours récent du ministre russe des Affaires
étrangéres Sergei Lavrov : « Le concept de gestion du chaos
parait depuis longtemps comme une méthode de renforcement de
l’influence américaine. Son principe fondamental est que la
gestion des chaos projetés devrait se faire loin des Etats-
Unis dans des régions qui sont cruciales pour le développement
mondial de l’économie et des finances. Le Moyen-Orient a
toujours été au centre de l’attention des politiciens et des
ingénieurs en politique étrangéere a Washington. La pratique a
montré que ce concept est dangereux et destructif, en
particulier pour les pays ou l’expérience a été lancée, a
savoir l’Irak, la Libye, la Syrie, le Yémen et l’Afghanistan ..
En Irak, en Syrie et en Libye, ce chaos a été créé
intentionnellement .. Les politiciens responsables se rendent
compte que la théorie de la gestion du chaos détruit la vie
dans de nombreuses régions. Certaines parties peuvent
bénéficier a court terme des fluctuations des marchés des
matiéres premieres provoquées par les révolutions orchestrées
par des forces extérieures, mais cette théorie est finalement
un échec pour ses ingénieurs et exécutants, qui se transforme
en entrées migratoires massives, que les terroristes utilisent
pour entrer dans ces pays. Nous pouvons le constater en
Europe. Des attaques terroristes se sont produites méme aux
Etats-Unis. L’océan Atlantique ne les a pas protégés de la
menace terroriste. C’est l’effet boomerang ».

« Gérer le chaos ». Brillant ! Voila en un mot la politique
étrangere de Washington. C’est pourquoi il n'y a pas eu
d’effort pour créer des gouvernements solides, stables et
laiques qui peuvent assurer la sécurité de leur population
dans les pays que les Etats-Unis ont détruits au cours des 16
derniéres années, car cette longue chaine d’Etats défaillants
qui s’étend maintenant de 1’Afrique du Nord, a travers le
Moyen-Orient jusqu’en Asie centrale (« l’arc d’instabilité »)
crée une justification permanente pour 1’intervention
militaire américaine ainsi que 1l'acces stratégique aux



ressources vitales. Alors, pourquoi perdre son temps et de
l'argent a la reconstruction des nations lorsque cela va a
1’encontre des objectifs stratégiques de Washington ? Au lieu
de cela, décimez 1’Etat-nation partout ol vous allez et
laissez les gens se débattre pour une existence misérable et
difficile pour eux-mémes tout en freinant la violence et 1la
persécution implacables des anciennes tribus ou des chefs de
guerre locaux.

Est-ce 1la une évaluation équitable de la politique étrangere
des Etats-Unis ? Oui sans doute. Et le gouvernement russe
comprend les implications profondes de cette politique. Il
sait que les ambitions de Washington pourraient aboutir a une
guerre entre les deux adversaires nucléaires. Les Russes
comprennent parfaitement cela. Méme ainsi, ils ne réagiront
pas. Mais ils ne vont pas laisser la Syrie devenir un autre
Irak. Ils ne vont pas laisser cela se produire.

Tout est donc dit. La force que nul ne peut arréter s’approche
rapidement de l'objet immuable. Il y aura une collision.
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