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Ils sont tous confondants de sottise, de mensonge, de refus de la
réalité, de relativisme insultant pour nous, les Occidentaux, et

de tentative de blanchir un islam responsable de l’immense majorité
des femmes lapidées, enlevées, mariées de force, enfermées, fouettées…
dans le monde entier. 

Ce sont les bécasses qui manifestent, à Paris (c’est un peu moins
dangereux qu’au Nigeria, il faut le reconnaître…) pour demander la
sécurisation  des  chemins  de  l’école…  au  lieu  de  demander  une
commission d’enquête sur un certain nombre de méfaits de l’islam,
identiques à ceux que l’on trouve au Nigéria, en France même.
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C’est la mahométane Belghoul, soutenue par ses quelques âmes damnées
cathos, qui ose, au nom de l’islam, réclamer l’interdiction et la
condamnation de l’homosexualité et de l’athéisme en France, comme en
Iran.

C’est la stupide rédactrice en chef de Témoignage chrétien qui met en
parallèle et donc au même niveau les horreurs de Boko Haram et  un
certain nombre de faits. Les Sabines enlevées par les Romains pour
fonder leur ville en oubliant de rappeler qu’il s’agit d’un mythe
fondateur expliquant la guerre qui a fait rage pendant des siècles
après la fondation de Rome et la nécessité de l’alliance politique
pour y mettre fin ; rien à voir avec des pervers haïssant la femme,
haïssant encore plus la femme qui reçoit une éducation qui pourrait
lui donner de la dignité, haïssant encore plus la femme qui reçoit une
éducation occidentale la rendant libre ! Quant au viol comme arme de
guerre en Yougoslavie et ailleurs il s’agit ici davantage d’une des
formes  de  pillage  ancestralement  dévolue  aux  soldats,  sorte  de
récompense en nature donnée à ceux qui se sont battus pour remporter
la victoire. Certes les femmes y sont considérées comme des biens et
les violences qui leur sont faites monstrueuses, mais quel rapport
avec un enlèvement mûrement réfléchi et organisé pour casser les
femmes et imposer la loi islamique ?  Jean-Paul II appelant les femmes
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à se donner aux autres dans leur vie de tous les jours au nom du droit
des femmes à disposer de leurs corps. La donzelle ne fait a priori
aucune différence entre enlever des centaines d’adolescentes, violer
une gamine de 9 ans, vendre comme esclave une autre de 12 ans,  marier
de force les autres… et une simple PAROLE incitant les femmes à se
dévouer à autrui… Plus stupide que Christine  Pedotti tu meurs. Plus
dhimmi qu’elle tu meurs. Plus islamo-collabo qu’elle tu meurs. Plus
insultante pour la tradition chrétienne tu meurs.

Non seulement nous devons nous battre contre les islamo-collabos,
contre les dhimmis, contre les adeptes du « tout se vaut », mais il
faut encore en plus passer son temps à expliquer ce que nous disons à
longueur  d’articles  àRésistance  républicaine  depuis  que  notre
association a été fondée, il y a 4 ans,l’islam et l’islamisme, c’est
la  même  chose  et  notamment  dans  cet  article  où  nous  expliquions
pourquoi  Florian  Philippot  avait  tort  lorsqu’il  faisait  cette
distinction, nulle et non avenue.

http://resistancerepublicaine.com/2012/en-flattant-lislam-philippot-ve
ut-il-etre-la-machine-a-perdre-de-marine-le-pen/  

Notre ami René Marchand, d’ailleurs, l’a magistralement démontré dans
son ouvrage Reconquista. On lui empruntera en guise de conclusion ces
extraits, très clairs :

Cohabitation possible ?

 Une communauté musulmane peut-elle cohabiter pacifiquement avec une
autre communauté sur un même territoire ?

La question est cruciale pour les Européens qui vivent désormais avec,
chez eux, une diaspora musulmane.

 

Des constatations
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          Si l’on veut examiner la question de la présence de l’Islam
et d’une autre civilisation à l’intérieur d’une même nation, d’une
même région, d’une même agglomération, il ne peut être que profitable
de regarder ce qui s’est passé et ce qui se passe de nos jours dans
les endroits où ce fait s’est accompli.

– Là où les Musulmans sont majoritaires et détiennent le pouvoir, les
populations minoritaires sont victimes de brimades ou de persécutions.

Partout, tout au long de l’histoire, pendant quatorze siècles, l’Islam
n’a cessé de maltraiter les minorités que dans les périodes où il a
été mis dans l’impossibilité de manifester son adversité à l’égard de
celles-ci (pendant la colonisation, par exemple).

Partout, de nos jours, les minorités ne peuvent jouir de droits égaux
aux Musulmans et, partout, elles sont victimes d’actes violents de
manière récurrente. Inutile d’insister.

 

– Dans les pays où les Musulmans sont suffisamment nombreux pour
constituer une communauté reconnue politiquement sans disposer de la
totalité du pouvoir, la situation n’est jamais paisible. Quand les
Musulmans se sentent en force, des membres de la Communauté engagent
la lutte armée et la masse des Croyants se joint bientôt à eux, ou
approuve, ou laisse faire.

Exemples en notre temps : l’Inde, le Soudan, qu’il a fallu scinder en
deux Etats, l’Indonésie, le Nigéria, le Liban, les Philippines, la
Birmanie, etc.

 

– Dans les pays où ils sont minoritaires, les Musulmans demeurent en
marge de la société d’accueil.

En Europe, les échecs de l’intégration ressortent des statistiques :

*  les  chiffres  du  chômage,  partout  supérieurs  aux
moyennes  nationales  ;  en  France,  les  immigrés  de  la  deuxième



génération, donc de nationalité française, sont au chômage dans la
proportion de 24 %, soit le double de la moyenne nationale… et de la
moyenne de la génération de leurs parents ;

* les taux d’élèves n’ayant pas terminé leurs études, ce qui laisse
mal augurer de l’avenir : en Allemagne : moyenne nationale : 1,6 % ;
étrangers, majoritairement musulmans : 4,4.[1]

 –  A  partir  d’un  certain  seuil  démographique,  les  Musulmans  se
constituent en communauté de fait. Dans l’attente du point de bascule
vers  la  reconnaissance  officielle  de  cette  communauté  et,
possiblement, de l’épreuve de force, ils accentuent leur prise de
distance  vis-à-vis  du  reste  de  la  population,  et  de  manières
multiples.

En Europe, l’assimilation des individus « d’origine musulmane » a été
rendue impossible par la pression sociale des Musulmans dès que la
communauté  a  atteint  un  certain  niveau  quantitatif  ;  les
revendications pour la reconnaissance d’une spécificité au sein des
nations se sont multipliées ; les quartiers où les Musulmans étaient
devenus majoritaires se sont vidés de leurs premiers habitants ; le
taux de criminalité des Musulmans s’est élevé bien au-dessus de la
moyenne nationale…*

[…]  

     

       

Si l’Islam, à ce jour, n’a pas intégré tous les jeunes immigrés, c’est
que ceux-ci avaient encore, par les enseignements des parents et par
l’école, quelques adhérences à l’Europe et parce qu’il n’y avait pas
encore suffisamment de Musulmans formés à la mission de les prendre en
main. Mais, ces agents recruteurs de l’Islam, nous sommes en train de
les faire ou de les laisser venir en nombre et de leur donner tous les
moyens d’agir : mosquées, centres de formation et de propagande,
«  accommodements  raisonnables  »,  apports  financiers,  pouvoir
politique…



[…]      

         

La  plupart  des  Européens  veulent  croire  en  la  possibilité  d’une
coexistence sans heurts majeurs entre les Musulmans qu’ils côtoient et
eux-mêmes. Pourquoi ?

Parce que, derrière la question de l’Islam en Europe, se profile la
question  de  l’Islam  dans  le  monde,  l’Islam  tel  qu’il  est,
expansionniste et guerrier, mais aussi puissant par le nombre de ses
ressortissants et les richesses du sous-sol qu’il détient.

Et l’hypothèse d’un affrontement de l’Europe avec l’Islam fait surgir
des visions de cauchemars, sur le territoire même de l’Europe et peut-
être à l’échelle mondiale.

[…]

Lors des « printemps arabes » de 2011, les Occidentaux se sont bercés
de l’illusion que la démocratie allait enfin ! apparaître en Islam,
que c’était le souhait, jusque-là brimé, de la majorité des Musulmans,
et  notamment  des  jeunes  diplômés,  manieurs  d’informatique,  qui
détenaient les clefs de l’avenir. Une façon d’espérer que si l’Islam
pouvait  être  compatible  avec  la  démocratie,  si  les  Musulmans
massivement désiraient la démocratie, les Musulmans d’Europe seraient
bientôt des Européens « comme les autres ».

Ces  aveugles  étaient  convaincus  que  la  mondialisation,  et
singulièrement  par  les  moyens  de  communication  (Internet,  réseaux
sociaux…), crée des comportements semblables sur l’ensemble de la
planète,  comportements  qui  induisent  des  types  de  gouvernement
semblables.

Ils  pensaient,  d’autre  part,  englués  dans  leur  indécrottable
ethnocentrisme, que l’aspiration à la démocratie est commune à tous
les  hommes,  que  cette  aspiration  se  traduira  tôt  ou  tard  par
l’instauration  de  modes  de  gouvernement  et  de  comportements
individuels semblables aux nôtres, donc à l’abandon de l’identité



musulmane, qui se réduira à un vague folklore.

  

La démocratie réduite aux élections

 

 Mais quand avaient-ils entendu, ces rêveurs éveillés, les masses
musulmanes réclamer la liberté et la démocratie ? Ce sont les médias
occidentaux qui employaient ces mots. Les manifestants ne scandaient
que des slogans hostiles au pouvoir en place et leurs meneurs ont
déclaré qu’ils avaient obtenu satisfaction dès que leur dictateur a
été déchu et qu’ils ont pu annoncer des élections pour désigner de
nouveaux dirigeants.

La démocratie pourrait-elle être réduite aux élections ? Alors l’Iran
des ayatollahs, qui a organisé de temps à autre des élections (et
toutes  n’ont  pas  été  trafiquées),  serait  une  démocratie.  Et  le
nazisme, porté au pouvoir par des élections irréprochables, aurait été
démocratique. Et qui ne connaît les excès auxquels conduit en Afrique,
dans  des  pays  à  fort  tribalisme,  le  blanc-seing  donné  par  les
élections à des chefs d’une ethnie majoritaire pour tyranniser les
minorités ?

 […]

 Sans la liberté – absolue, inscrite dans les lois,  mais aussi dans
les pratiques et, d’abord, dans les esprits – de s’opposer à un
régime, et jusque dans les fondements de sa légitimité, il ne peut y
avoir de démocratie. L’Islam, nulle part, n’a fait le premier pas dans
cette direction.

 

Certains Occidentaux sont persuadés que la démocratie s‘installera
nécessairement en Islam, parce que des coutumes, des pratiques, des
articles  de  la  Loi  musulmane,  qui  leur  paraissent,  à  eux,
insupportables, seront abandonnés par les Musulmans dès qu’ils en
auront l’occasion. 



 […]

 Dans un monde qui retentit partout de l’universalité des Droits de
l’homme, il est des principes, constitutifs de la démocratie, avec
lesquels les tribuns de l’Islam doivent tricher pour faire figure
honorable.

Exemples  :  l’égalité  entre  Musulmans  et  non-Musulmans,  l’égalité
hommes-femmes.

 

– L’article premier de tous les textes fondamentaux sur les droits de
l’homme en Occident : « Tous les hommes naissent libres et égaux en
droit » n’est pas vraiment récusé. Qui oserait, en notre siècle,
devant les instances internationales, se dire opposé à la liberté et à
l’égalité ?

En 1990, au Caire, l’OCI a adopté «la déclaration des droits de
l’homme en Islam ». Dans son premier article, ce texte déclare :
« Tous les êtres humains forment une famille dont les membres sont
unis par leur soumission à Dieu (Allâh) et par le fait qu’ils descende
d’Adam. […] Tous les êtres humains sont les sujets de Dieu (Allâh). »

Une manière de ne pas renier l’inégalité juridique entre Croyants et
Infidèles tout en évitant de la reconnaître.

Une belle escobarderie. Un tour de passe-passe.

 […]

La Réforme de l’Islam : impossible

 

Un constat : en quatorze siècles, l’Islam n’a pas connu de Réforme
portant sur les dogmes, les lois fondamentales, les pratiques…

          Les trois grandes variétés de l’Islam sont apparues à
l’occasion de la bataille de Siffîn, en 657. Par la suite, sont nées
des variétés qu’on peut appeler sectaires, comme les Druzes ou les



Alevis, mais le grand bloc islamique n’a pas bougé.

          Les peuples ont toujours été majoritairement conservateurs.
Les penseurs qui ont avancé des idées de Réforme ont été peu nombreux
et timides dans leurs propositions ; ils n’ont jamais eu d’influence
sur la doctrine. Aujourd’hui, on ne note aucune demande de Réforme de
l’Islam dans les pays musulmans.

[…]

Les « réformateurs » dans la diaspora : tous des taupes

 

Il n’y a qu’au sein de la diaspora musulmane qu’on parle d’une Réforme
de l’Islam. En Europe, c’est devenu la spécialité d’un certain nombre
d’intellectuels ou « d’imams », qui sont invités régulièrement à
s’exprimer par les journalistes, qui sont même les seuls Musulmans
choisis par les grands médias, parce qu’ils montrent à tous un Islam
« présentable » ou qui ne va pas tarder à l’être.

En  France,  l’Islam  réformé,  reformaté  à  nos  normes,  s’appelle
« l’Islam à la française ». C’est quasiment une orthodoxie ; sa
réalisation  est  certaine  et  imminente.  Les  «  élites  »  de  toutes
couleurs, dont les politiques de tous bords, sont formels à cet égard.

 

« Un Islam de France, et non pas un Islam en France. »

Belle formule : les Français vont créer « leur » Islam. Un miracle,
sans  doute,  mais  à  notre  portée.  N’est-il  pas  connu  que  le  coq
gaulois, dressé sur son tas de fumier, fait lever le Soleil chaque
matin ?

Un Islam différent de celui de l’umma d’un milliard six cent millions
d’êtres humains ?

Oui, et quelques-uns disent même qu’il pourrait servir de modèle,
essaimer sur l’ensemble de la planète.



Ne  faudrait-il  pas  se  demander  ce  que  pourrait  valoir  en  Arabie
saoudite, au Pakistan, en Indonésie… une Réforme élaborée, dans un
pays peuplé majoritairement d’Infidèles, par des « imams » reconnus
par ceux-ci ?

 

          Et à supposer que, par impossible, cet Islam de France
puisse  naître  un  jour,  combien  de  temps  tiendrait-il  ?  Combien
d’années avant que l’involution le mette à bas ? Vivrait-il plus
longtemps que les régimes laïques d’Afghanistan, de Turquie, d’Iran…,
que les nationalismes d’Afrique du Nord ou du Proche et du Moyen-

Orient  au  siècle  dernier,  que  le  mu‘tazilisme  aux  VIII e  et

IXe siècles ? C’est pour créer cet enfant mort-né que nos gouvernants
dépensent de l’argent public, multiplient compromis et compromissions,
s’abaissent, trahissent leurs peuples.

 

Le projet ne sert qu’à permettre aux « élites » de gagner du temps, de
ne  pas  poser  tout  de  suite  la  question  de  la  cohabitation  des
Européens  et  des  Musulmans.  Il  est  tellement  grotesque  qu’il  ne
mériterait que la dérision si ses promoteurs n’étaient pas les seuls
« spécialistes » autorisés par la censure politique et médiatique à
parler de l’Islam aux citoyens.

*    *Selon le Washington Post, du 26 avril 2012, en France, 60 à 70
pour cent des détenus sont des Musulmans alors que, dit le journal,
l’ensemble des Musulmans représente « à peine 12 pour cent de la
population totale ». En Grande-Bretagne, le rapport est de 11 pour
cent de détenus pour une communauté de 3 pour cent ; en Belgique, le
rapport est de 16 à 2 : aux Pays Bas, de 20 à 5,5 (d’après une étude
de l’ONG Open Society). En Allemagne, près de la moitié des actes
violents sont commis par des personnes issues de l’immigration ; en
Suisse,  plus  de  60  %  des  détenus  sont  des  étrangers,  en  grande
majorité musulmans (statistiques fédérales suisses) ; en Espagne, 70 %
des détenus sont musulmans ; en Norvège, 100 % des viols qui ont donné



lieu à une plainte en 2008 à Oslo ont été le fait d’immigrés non
occidentaux, en majorités kurdes et africains (statistiques de la
police)…

 René Marchand 

[1] Lire Malika Sorel : Le Puzzle de l’intégration : les pièces qui
vous manquent (Mille et une nuits, 2007) ; Immigration. Intégration :
le langage de vérité (Fayard/Mille et une nuits, 2011).

Christine Tasin


