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Intervention de Renaud Camus sur le Parvis de Notre Dame de
Paris en mémoire de Dominique Venner à 11 heures ce matin

Mes Chers Concitoyens et Vous, les Amis, les Admirateurs et
les  Lecteurs  de  Dominique  Venner,  qui  êtes  aujourd’hui,
comme nous, comme moi, en deuil, et dans le chagrin,
Tout est signe, et doit faire signe.
Nous sommes réunis ici au pied de la statue de Charlemagne,
qu’on a appelé, ainsi que d’autres, le Père de l’Europe et
dont on apprenait aux enfants, quand j’étais enfant, qu’il
accordait  la  plus  grande  importance  à  l’enseignement,  à
l’École, et qu’il protégeait les arts et les lettres.
Il  était  aussi  le  petit-fils  de  Charles  Martel,  autre
fondateur de l’Europe telle que nous la connaissons, puisque
sa  victoire  de  Poitiers  a  mis  fin  à  la  progression  d’un
changement de peuple moins massif, certes, mais tout aussi
radical et encore plus violent que celui que nous éprouvons.
Surtout, nous sommes réunis devant cette cathédrale où un
homme, un écrivain, un historien — c’est très important —, un
grand intellectuel, a choisi de mettre fin à ses jours, il y a
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une dizaine de jours.
Je sais que beaucoup, parmi nos amis catholiques, ont été
choqués, et je les comprends, par ce geste qui va contre leur
foi en la vie et qui, de par le lieu choisi, leur semble
sacrilège.
Mais je crois qu’ils se tromperaient gravement en y voyant une
volonté d’offense à leur religion, qui est celle aussi de la
plupart d’entre nous.
Je crois, et les différentes lettres que Dominique Venner a
laissées derrière lui le confirment, qu’il faut l’interpréter
au contraire comme un hommage, un hommage à la place immense
que tiennent l’Église et la foi, le christianisme, dans notre
culture et notre civilisation menacées.
Hommage  à  l’art  et  à  la  beauté,  aussi,  à  la  culture  et
l’architecture.
Certes  a  joué  ceci,  pour  ce  païen  proclamé,  que  cette
cathédrale comme tant d’autres est bâtie sur l’emplacement
d’un temple païen.
Mais  plus  encore  que  partent  d’elle,  de  cette  place,  de
l’emplacement où nous nous trouvons, toutes les routes de
France.
Tout prouve que cette immolation, ce sacrifice de soi, ont été
voulus, comme ceux de Jan Palach ou des bonzes tibétains qui
protestent  eux  aussi  contre  la  substitution  ethnique  qui
ravage leur pays et le leur ravit, comme un signe, un cri, un
appel, un acte fondateur, et en ce sens profondément positif,
malgré son aspect tragique, ou à cause de lui, grâce à lui.
C’est pourquoi il ne nous a pas semblé que des funérailles
strictement privées, si profondément respectable que soit la
douleur de la famille, et une réunion de proches et de bons
connaisseurs de l’homme et de l’œuvre, dans une salle fermée,
soient tout à fait suffisants pour signifier sous le ciel,
fût-il peu favorable, que ce cri d’avertissement et d’horreur,
que cette incitation tragique à dire non, avaient été entendus
et compris; et que désormais, pour reprendre une expression
chère à certains de nos amis, « on ne recule plus ».
Dominique Venner m’a fait l’honneur de me nommer, dans ses



écrits  testamentaires  ;  et  surtout  il  a  désigné  le  Grand
Remplacement, le changement de peuple et le changement de
civilisation qu’il implique nécessairement, comme la raison
principale de son geste, à la fois, et comme la plus grave, de
très  loin,  des  menaces  qui  pèsent  sur  nous  et  sur  notre
histoire.
Il ne s’agit d’ailleurs plus d’une menace, mais d’une réalité
de tous les jours.
D’une réalité qui perce quotidiennement la chape de mensonge,
ce règne du faux — ce que j’ai appelé le faussel, ce double
inversé du réel — que nous imposent presque unanimement la
radio, la télévision, les discours des hommes et des femmes
politiques,  avec  leur  chapelet  de  jeunes,  de  quartiers
sensibles, de milieux populaires, de victimes de l’abandon, un
abandon qui nous ruine et nous met à genoux.
Le faussel, ce règne du faux, est percé, troué, déchiré, tous
les jours un peu davantage par le crime, par la violence, par
la guerre ethnique en Suède, par la guerre ethnique en France,
par  l’assassinat  d’un  soldat  à  Woolwich,  par  l’agression
meurtrière contre un soldat à La Défense, par l’engagement de
plus  en  plus  fréquent  de  supposés  “Français”  dans  le
terrorisme anti-Français et anti-occidental, par le suicide
d’un historien au pied de l’autel majeur de Notre Dame.
Tout à coup la réalité pousse son cri, et elle déchire le
voile. Et même la télévision, la radio et les journaux sont
parfois  obligés  de  ne  plus  faire  semblant  de  ne  pas
l’entendre.
Mais le faussel résiste, il continue d’imposer sa fiction
malgré  les  déchirures  et  les  trous  vite  colmatés  que  lui
inflige, dans sa brutalité croissante, le réel sous-jacent.
Cette  fiction,  ce  mensonge  central  qui  commande  tous  les
autres, c’est qu’en changeant de peuple on peut avoir encore
la même histoire, la même culture, la même civilisation, le
même pays, la même nation éternelle, la même France, la même
Europe, la même identité.
Qu’en changeant la lame, puis le manche, on peut avoir encore
le même couteau.



Au demeurant il n’est pas de conception plus basse et plus
indigne de l’homme que celle qui le voudrait et qui tâche de
le produire désoriginé, déculturé, décivilisé, dénationalisé,
désafilié, fils de personne : un pion, en somme, un robot
lisse, échangeable à merci, délocalisable à volonté.
C’est ce que j’ai appelé l’homme remplaçable, l’homme du Grand
Remplacement.
Le changement de peuple, il est voulu par les gouvernements de
gauche parce qu’ils en espèrent, grâce aux voix des nouveaux
venus, des remplaçants, qu’il s’agit de faire voter au plus
vite,  la  pérennité  de  leur  pouvoir  —  semblant  ne  pas  se
douter,  ces  gouvernements  et  ces  hommes,  qu’ils  seront
emportés eux aussi par cette force qu’ils flattent et qu’ils
gonflent et qui les dévorera comme les autres dès qu’elle
pourra se passer d’eux.
Terra  Nova,  le  notoire  “think  tank”  conseiller  du  parti
socialiste, n’a fait au fond que prendre au sérieux la fameuse
boutade de Brecht :
« Si le gouvernement n’est pas content du peuple, il n’a qu’à
en changer ».
C’est exactement ce que fait le gouvernement socialiste : il
change de peuple.
Quand il nous annonce : « le changement, c’est maintenant »,
il faut comprendre évidemment : le changement de peuple, c’est
maintenant.
Mais le changement de peuple est voulu tout autant par les
intérêts de droite, c’est-à-dire par les intérêts tout court,
qui sont assez malins pour être à gauche autant qu’à droite,
ça ne les concerne plus, mais qui ont le plus grand besoin de
l’homme remplaçable.
Et comment les média ne le désireraient-ils pas eux aussi, ce
changement de peuple, ce Grand Remplacement, eux qui sont les
maîtres et les valets, alternativement, la servante-maîtresse,
les serviteurs tout puissants, des conglomérats et des partis
?
C’est ainsi que le Grand Remplacement, haï par les hommes et
les femmes qui le subissent mais profondément désiré par les



pouvoirs et les intérêts qui l’imposent, a pu paraître à ce
point irrépressible qu’un homme comme Dominique Venner, un
penseur mais aussi un soldat, a voulu mourir par horreur de
lui, mais aussi par esprit de sacrifice, pour nous alerter,
nous réveiller, nous tirer de l’hébétude avant qu’il ne soit
tout à fait trop tard.
Tandis que je vous parle le corps est réduit en cendres de
l’homme qui est mort il y a dix jours dans cette cathédrale,
dans ce monument admirable de notre culture, de la foi de nos
pères et souvent de la nôtre, pour nous inciter à en croire
nos yeux.
Il a péché contre le Christ, c’est vrai, mais péché comme
saint Thomas, en sectateur du regard ; non pas en demandant à
voir, lui, mais en nous intimant de faire confiance à nos
prunelles, à notre expérience de la rue et de l’image, à notre
chagrin ; et cela contre le faussel, le réel inversé, le règne
du faux : celui du novlangue, du novpeuple et du novpays.
Cette  mort  de  sang  nous  est  témoin  parmi  d’autres,  cet
historien suicidé nous est témoin comme le soldat assassiné de
Woolwich ou le soldat étranglé de La Défense : le réel, celui
qui fait mal, celui qui tue, c’est le Grand Remplacement, le
changement de peuple.
Et  comme  nous  en  avertissait  Houari  Boumedienne  il  y  a
quarante ans, les remplaçants ne viennent pas en amis. Ils
peuvent être très amicaux individuellement, en tant que peuple
ou que peuples, culture et civilisation, religion, religion
bien plus vivante que les nôtres, ils sont nécessairement et
naturellement conquérants.
Les remplacistes, eux, les promoteurs et les agents du Grand
Remplacement,  se  croient  les  habiles  protecteurs  de  nos
remplaçants innombrables : ils seront bientôt leurs protégés,
leurs obligés, leurs convertis, leurs dhimmis, leurs valets.
Pour notre part, nous n’avons d’autre issue que de nous rendre
irremplaçables : par la force et par la pensée, par la force
de la pensée, par la culture, par le vote, par la loi, par
l’action politique, par la défense du territoire, par le refus
de reculer encore et d’en supporter davantage.



Cette mort de Dominique Venner, nous lui devons d’en faire un
point de non-retour.
Qu’elle nous aide à nommer ce qui survient, pour commencer — à
nommer vraiment : conquête, contre-colonisation, lutte pour le
territoire,  choc  des  civilisations,  guerre  de  religion,
changement de peuple.
Puis à nous unir, malgré nos divisions, pour empêcher ce qui
survient de survenir plus longtemps.
Le sens de l’histoire est comme tous les sens, stratifié par
l’alternance en couches du oui et du non, et il se renverse
sur place en creusant en lui-même, bien plus volontiers qu’on
ne l’a dit.
Qu’est-ce que la contre-colonisation, sinon un renversement de
la colonisation, très inattendu il y a trois-quarts de siècle
?
Eh bien il faut renverser ce renversement, ne serait-ce que
pour arrêter au milieu, un moment, le balancier désaxé de
l’histoire.

Renaud Camus


