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Comment s’en sortir ? Comment
empêcher la submersion

démographique ?
(Article en trois volets de David Belhassen)

 Premier volet : Allégeance ou allégeances ?

 Suite  à  ma  vidéo  sur  le  «  Grand  Remplacement  »  et
l’islamisation  (de  moins  en  moins  rampante  mais  plutôt
galopante) de la France, Christine Tasin m’a demandé de faire
un parallèle entre la situation en France et en Israël et
d’approfondir, développer, et étayer ce que j’avais déclaré :
« Toute révolte commence par une sémantique libératrice et un
déclaratif subversif et rédempteur ».
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Préambule :

 

Des  concepts  variés  et  distincts  tels  que  race,  ethnie,
peuple, nation,  langue, confession, communauté etc.  sont
présentés au grand public comme étant quasiment des synonymes.
Instituée et imposée par des idéologues sans vergogne et des
mercenaires de la plume qui ne se cachent même plus, cette
confusion alimente l’incompréhension et la complexité d’une
situation de crise ou de conflit larvé.

Ainsi,  on  fait  l’amalgame  entre  l’inné  et  l’acquis  et  on
mélange  par  exemple  l’appartenance  à  une  ethnie  et  à  un
peuple, à l’adhésion à une citoyenneté ou à une idéologie,
voire une théologie. On fait usage d’expressions saugrenues
comme « peuple de gauche » (et pourquoi pas alors « ethnie »
de droite » ?), ou de « people » à la manière américaine pour
parler de « célébrités ».

Cet  égarement  sémantique  ne  semble  plus  gêner  personne.
Pourtant, là est le mal ! L’usage indistinct du vrai et du
faux,  de  la  précision  de  vocabulaire  et  de  celui  d’une
terminologie  fallacieuse  et  pernicieuse,  celle  que  les
gouvernants et le « fleuron de l’intelligentsia » ont forgé et
imposé au « petit peuple », aliéné et abusé par le viol de la
pensée et la prédation médiatique financée par les magnats et
les « boursicoteurs ».

Inexorablement  naît  le  sentiment  d’être  l’enjeu  de  forces
occultes affidées à des camps adverses, d’être indiciblement
manipulés, bluffés, ballotés par des fulgurances doctrinales
qui  avancent  masquées.  On  fait  adopter  tantôt  l’innocent
‘foulard palestinien’, un simple effet de mode croit-on ;
tantôt un prénom « oriental » – Layla –, sans autre incidence
s’imagine-t-on, sur les convictions et les opinions concernant
par exemple le « multiculturalisme » ou la « chance de la
France » qu’est l’immigration.



Des propagandistes chevronnés, des émissaires fonctionnarisés
(souvent venus de l’extérieur) dûment payés par L’institut du
Monde Arabe, proposent des rétrospectives sur « l’Algérie et
sa lutte anticolonialiste héroïque  » ou sur  » la Palestine
martyre ». De nouveaux « penseurs » nous abreuvent de leurs
(catastrophiques) conseils, sans que cela ne touche en rien à
leur personne. Ils n’ont pas vécu un jour de vraie vie, ils
n’ont jamais sali leurs doigts délicats dans le cambouis ou
leurs  mains  précieuses  dans  la  glaise,  mais  ils  savent
exactement  ce  qu’il  faut  faire  pour  «  l’avenir  de  nos
enfants ». Et ce sont les générations futures qui paieront les
frais de ces thaumaturges auto-intronisés.

Alors que faire ? Se répéter inlassablement comme les
vulgaires propagandistes que je dénonce ?

Avant de poursuivre, ôtons toute ambigüité. Je ne suis pas un
citoyen français mais un citoyen israélien. Je vis dans un
hameau (Shani= Ecarlate, en hébreu) perché sur une colline de
la sud-Judée à 50 kilomètres de Jérusalem. En face de mon
hameau  qui  compte  500  habitants,  se  trouve  le  gros  bourg
arabophone de Essamo’a (érigé sur les ruines de l’ancien site
hébreu-biblique de Eshtamo’a), qui avait quasiment la taille
de mon village il y a 30 ans et qui aujourd’hui compte 20
mille habitants ! 

Quoique  mon  village  soit  à  califourchon  sur  la  ligne  de
démarcation d’avant la Guerre des Six- Joursde 1967, le no
man’s land de l’époque, son emplacement reflète parfaitement
mes convictions : je m’oppose farouchement au slogan factice
«Deux peuples, deux Etats». Il n’y a pas et il n’y a jamais eu
de « peuple palestinien », tout comme il n’y a pas de « peuple
sionien ». Faire usage de telles extravagances sémantiques ne
peut occulter la vérité : il n’y a qu’une idéologie sioniste
et une idéologie palestiniste.

Cependant,  je  crains  bientôt  –  telle  une  issue
fatale  -,  de  voir  ma  maison  scindée  en  deux.



J’aurais alors besoin d’un passeport pour aller de
ma  cuisine  en  Israël  à  ma  chambre  à  coucher  en
‘Palestine‘. Je taquine parfois mon épouse sur le
sujet : si pour rejoindre notre lit conjugal, il
m’avait fallu quémander un laissez-passer à l’actuel
chef de ‘l’Autorité palestinienne’, Mahmoud Abbas,
j’aurais refusé et nos enfants n’auraient jamais vu
le jour.

Evidemment,  n’ayant  pas  une  mentalité  dhimmitique,  je
combattrai  de  toutes  mes  forces  cette  éventualité  et  la
création de l’entité fantoche de « Palestine », c’est-à-dire
un  énième  Etat  panarabiste-islamique.  Je  considère  cette
entité qui rejoindra immédiatement la « Ligue arabe » comme
une  usurpation  et  une  des  plus  grandes  injustices  que
l’Histoire  ait  réservées  à  l’Humanité.

Ce  fer  de  lance  palestiniste  du  panarabisme-
islamique (et qui fera le malheur de tous ses futurs
citoyens)  censé  s’ériger  aux  côtés  de  l’État
d’Israël, n’est en fait destiné qu’à s’établir sur
ses  décombres,  par  le  biais  d’une  submersion
démographique.Et c’est là qu’un parallèle avec la
situation en France s’impose.

Les dirigeants de la République française – comme ceux de
l »Etat d’Israël – ne semblaient pas avoir pris conscience de
l’urgence du danger démographique. En dépit d’élections tous
les  quatre-cinq  ans,  rien  ne  bougeait  dans  les
consciences.Enlisé dans l’inaction et l’immobilisme, tous se
pavanaient, le nombril bien en vue.

On entendait à la Knesseth – le parlement israélien – des
propos  soporifiques  et  des  tirades  lénifiantes  sur  les  «
prochains  pourparlers  de  paix  »distillées  au  public,  mais
c’était toujours le cycle infernal de bombardements du Hamas
et de ripostes israéliennes, de cessez-le-feu puis des trêves
toujours violées. Ensuite, on retombait dans le train-train.



Et en France, on surfait sur les fluctuations boursières, en
se  bouchant  les  oreilles  face  au  grondement  du
tsunami  islamique.Jusqu’à  ce  que  la  série  d’attentats
perpétrés par les mahométisés mette fin à la « Nirvana »
(enfin, hormis chez les gauchos-bobos).

Cette guerre terroriste allait-elle triompher également sur le
champ de bataille démographique ? Et que fallait-il faire pour
justement  l’empêcher  de  vaincre  ?  C’est  cette  question
lancinante qui m’amena à réfléchir sur ce que représentait la
notion d’allégeance et celle de l’Etat-nation en opposition à
celle de l’Etat-ethnie ou Ethnétat, en Israël et en France.

 

Allégeance.1.

 

Lors  de  mes  voyages  en  France,  j’ai  souvent  entendu
l’accusation  de  «  double  allégeance  »  (à  la  France  et  à
Israël) dirigée contre les membres de la communauté juive
diasporique. Il y a plus de 40 ans, elle fut déjà colportée
par  des  milieux  gaullistes.  Mais  de  nos  jours,  et  avec
l’institution  de  la  multi-nationalité  et  du
passeport  polyvalent,  ce  reproche  aurait  dû  prendre  des
allures ringardes. Mais bizarrement, il persiste exclusivement
à l’égard des « Juifs ».

Or il y a d’autres « doubles allégeances » et même triples,
non  moins  critiquables  et  ‘envahissantes’.   Elles  peuvent
d’ailleurs se superposer, se compléter, ou même se contredire
et  s’exclure  :  L’allégeance  à  la  pigmentation  de  la  peau
(« Black power » ou « Suprémacisme blanc ») ; à la religion et
la confession (par essence divine, donc universelle) ; à la
classe sociale (« Travailleurs du monde entier » etc…), tout
autant nocive; à un rang, à une lignée, et autres fariboles
des  titres  de  noblesse  et  d’aristocratie  (rapprochant  des
cours royales espagnoles, françaises, anglaises etc..) ; au



genre avec le machisme et le féminisme ; au sexe, à laquelle
participe l’homosexualisme et le lesbianisme ou son contraire,
l’homophobie  ;  à  l’idéologie  –  capitalisme,  communisme  ou
fascisme  -,  dépassant  frontières  et  Etats  ;  à  la  finance
(cosmopolite par essence) qui elle aussi traverse les limites
des  pays  ou  les  tracés  étatiques  ;  au  corporatisme
supranational  ;  à  l’écologisme  (globaliste  ou
altermondialiste, non moins néfaste), qui se veut salutaire
mais  est  une  nouvelle  tyrannie  ;  au  régionalisme  ;  au
communautarisme,  etc.  etc.

Il  est  aussi  des  allégeances  secondaires  et  des  -ismes  a
priori inoffensifs (comme le naturisme ou le végétarisme),
mais il extrêmement rare qu’un quidam se définisse par elles.
A la question : «Qui êtes-vous ?», on peut (ou croit pouvoir)
répondre : « chrétien » « musulman », « blanc », « noir »,
« homo », « hétéro » etc. Par contre, il serait pour le moins
surprenant, qu’un ingénieur des ponts et chaussées réplique :
Je suis « naturiste » ou « berrichon ».

Nombre  de  ces  allégeances  sont  fluctuantes,  instables,
fuyantes, interchangeables. Un médecin peut se retrouver au
chômage,  un  taoïste  se  convertir  au  catholicisme,  un
socialiste devenir fasciste, et un omnivore se transformer en
végétalien. D’autres sont plus stables et fixes. Il est ardu
de changer de peau et très coûteux de modifier son sexe !

Nous sommes ici dans la confrontation emblématique de l’acquis
et de l’inné : avec qui aura-t-on plus d’atomes crochus ou
pour reprendre une expression moderne, plus de ‘feeling’ ? Il
se peut aussi qu’une certaine combinaison d’allégeances se
greffe  et  prime  sur  d’autres.  Jusques  il  n’y  a  pas  si
longtemps, dire « je suis israélien » ou « Je suis français« ,
donc  l’allégeance  à  la  citoyenneté  d’un  Etat-nation  (qui
regroupe de gré ou de force des ethnies et aspire à les fondre
dans son creuset), était la plus répandue.

Or qu’arrivera-t-il en temps de crise ? Ou pire encore, si



jamais une guerre éclate par exemple entre la France et Israël
?C’est la question que j’ai souvent posée à mes interlocuteurs
de citoyenneté française et d’origine israélite.

Contre qui appuieront- ils la gâchette ? Sur des soldats et
civils  israéliens,  citoyens  d’un  état  ennemi?  Ou  sur
l’officier français qui leur somme de tirer sur ceux qui sont
aussi et surtout leurs ‘frères de sang’ ?

La plupart refusent même de répondre à ce dilemme digne de
tragédie grecque. Ils l’esquivent par une pirouette du style
« cela n’arrivera jamais« . Je leur rétorque que nous espérons
tous  que  cela  n’arrive  jamais,  mais  c’est  malheureusement
envisageable. Alors certains jurent leurs grands Dieux qu’ils
préfèreront  se  tirer  une  balle  dans  la  tête.  Je  reste
dubitatif et j’insiste en leur rappelant que le suicide n’est
pas toujours une issue possible. Acculés dans leurs derniers
retranchements,  quelques-uns,  très  rares,  affirment  qu’ils
obéiront aux ordres. Mais les plus francs avouent : « La mort
dans l’âme, nous tournerons les canons de nos fusils vers
l’officier français. Nous ne pouvons nous résoudre à tirer sur
notre propre peuple, sur nos « frères », d’autant plus qu’il
peut réellement être quelqu’un de notre famille privée : fils,
neveu, oncle, etc… qui vit en Israël et y fait son service
militaire. »

D’ailleurs, tous ont pu être été témoins de ce cas de figure
de combinaison d’allégeances antinomiques. La Marseillaise n’a
t- elle pas été sifflée par des citoyens français ‘d’origine
maghrébine’ ? Des drapeaux de différents Etats, y compris des
bannières d’Etats islamistes, n’ont-ils pas été brandis à la
Bastille pour fêter la victoire de Hollande ou de Macron aux
élections présidentielles ? Et dans les manifs de Mélenchon,
les foulards et drapeaux palestinistes ne sont-ils pas plus
nombreux que les drapeaux tricolores et l’emblème du coq ?

Certes, on ne peut comparer une guerre entre la France et
Israël,  qui  est  une  fatalité  imposée,  et  siffler  la



Marseillaise ou brandir un drapeau étranger, qui trahit une
volonté consciente de nuire, de mépriser, et d’offenser la
République française.

Mais, qu’on le veuille ou non, notre existence baigne dans un
imbroglio  inextricable  d’allégeances,  complémentaires  ou
contradictoires.  Quant  à  se  proclamer  «citoyen  du  monde»,
c’est  une  escroquerie  intellectuelle.  Ces  citoyens  du
monde détiennent tous des passeports nationaux et vibrent aux
couleurs d’un drapeau olympique, d’une banderole idéologique,
d’un  fanion  de  loge  franc-maçonnique,  ou  d’un  insigne
religieux.

L’universalisme, de même que le multiculturalisme, n’est que
le cache-sexe de l’impérialisme économique, du colonialisme
politique,  et  de  la  prédation  identitaire  (y  compris
linguistique), sous prétexte de « métissage » et qui en fait
signifie  l’absorption  de  petits  peuples  par  des  grandes
nations-ogres. Qui s’offusque et s’indigne de leur trépas ?
Que signifie ici métissage, sinon toujours défavoriser les
identités  particularistes  ethnico-linguistiques  !  Bientôt
l’uniformisation monotone et appauvrie du genre humain au lieu
de son riche foisonnement et de sa diversité naturelle, sera
la règle. Demain, la planète entière ne parlera pas plus de
4-5  langues  (arabe,  chinois,  anglais,  espagnol…)  et  la
physionomie et la morphologie de l’ensemble des humains seront
quasi identiques, brassée dans le grand magma du melting-
potmigratoire.

Ce serait alors le « Chant du cygne » de l’humanité, orchestré
par la musique macabre des « Grands remplacements » et des
soumissions dhimmitiques.  Or et en tant qu’homme libre, je
m’oppose à l’alternative « Jungle ou Zoo ». Je prône le Droit
du plus juste et non la Loi du plus fort. Et c’est pour cela
que  je  défends  l’existence  des  particularismes
ethnolinguistiques,  autochtones  et  indigènes.

Fin de la première partie.



Demain, deuxième partie :


