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Petit cadeau pour un jour férié, et ce n’est pas un poisson
d’avril !

Le  samedi  30  octobre  2010  avait  lieu  à  Amsterdam  une
manifestation en soutien à Geert Wilders et pour la liberté
d’expression.  Paul Weston, représentant de l’International
Free Press Society en Angleterre, y a prononcé ce discours.

Ce texte date un peu mais il n’a pas pris une ride, il me
semble qu’il est, plus que jamais, d’actualité, et que les
passages sur la gauche s’adaptent comme un gant à Hollande…

Aux dirigeants qui livrent l’Occident à l’islam :

« Nous vous demanderons des comptes »

Bonjour,  mon  nom  est  Paul  Weston  et  je  représente
l’International Free Press Society. Je suis ici aujourd’hui
parce  que  nos  élites  libérales  ont  trahi  nos  pays  pour
l’islam. Il y a 42 ans, le politicien britannique Enoch Powell
a prononcé son célèbre discours des «rivières de sang» dans
lequel il déclarait que «la fonction suprême de l’homme d’Etat
est  de  parer  aux  fléaux  évitables.»  Nos  politiciens
d’aujourd’hui font exactement le contraire : ils promeuvent
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activement un fléau évitable.
Il y a 80 ans, un homme, Winston Churchill, a été très clair
sur la prévention d’un fléau manifeste et actuel, Herr Hitler
et les nazis. Mais Churchill était la voix solitaire qui crie
contre la vague d’apaisement, et un carnage qui aurait pu être
évité a eu lieu avec une intensité redoublée. L’Europe se
retrouve  aujourd’hui  dans  une  situation  similaire.  L’islam
croît aux plans démographique, territorial et militant tout en
étant  présenté  comme  une  «religion  de  paix»  par  des
politiciens lâches et carriéristes du type que ceux qui ont
apaisé Hitler.
Pour Winston Churchill, l’islam n’était pas une religion de
paix. Il l’a décrite comme une religion de sang et de guerre.
Toute personne ayant une connaissance de la fondation et de
l’histoire de l’expansion islamique sait que c’est la vérité.

Mahomet était un seigneur de guerre. Et il excellait. Il a
vaincu  militairement  et  converti  la  plupart  des  tribus
païennes et chrétiennes de la péninsule arabique. Après sa
mort, l’islam s’est rapidement répandu par l’épée, il a vaincu
d’anciennes civilisations et envahi des continents.
Aujourd’hui, l’islam est en Europe, il est en Occident, et il
exige ce qu’il a toujours exigé : la domination islamique
totale. Et si nous voulons résister, ils utilisent la terreur
contre nous.

Nos politiciens traîtres continuent pourtant de parler d’une
«religion de paix », et ils nous disent que si nous refusons
cette notion fantasmatique et ridicule et choisissons plutôt
de croire Churchill qui disait que l’islam est une religion de
sang et de guerre, nous serons jetés en prison.
Bien  sûr,  l’islam  n’est  pas  une  religion  de  paix.  Son
fondateur était un guerrier, et le plus grand honneur accordé
à un musulman est la promesse de hordes de houris parfumées
[ndlr : esclaves sexuelles] et de rapports sexuels éternels
dans l’Au-delà qui se méritent non pas par des actes de bon
samaritain,  mais  en  mourant  en  martyr  en  combattant  pour



répandre l’islam impérialiste.

Islam  signifie  littéralement  soumission.  Quel  genre  de
religion se définit par la «soumission» ?
L’islam divise le monde en deux sphères : la Maison de l’islam
(soumission) et la Maison de la guerre. Quel genre de religion
se définit par la conquête militaire? Pourtant, nos dirigeants
nous disent que nous ne pouvons pas critiquer l’islam parce
que  c’est  une  religion,  pendant  que  l’Organisation  de  la
conférence islamique s’efforce, avec la connivence des Nations
unies, de rendre illégale toute critique de l’islam.

Mais l’islam est beaucoup plus qu’une religion. Il s’agit d’un
cadre politique, social, juridique et structurel qui domine
totalement la vie d’un dévot musulman, et souhaite incidemment
dominer aussi la vie de tous les dévots non musulmans.
L’islam  est  profondément  intolérant  et  profondément
antidémocratique. Il ne croit pas aux lois édictées par les
hommes dans une démocratie, préférant se conformer à la parole
absolue d’Allah telle qu’elle a été interprétée au 7e siècle
par un analphabète du désert.

Nos politiciens ont importé cette idéologie intolérante et
antidémocratique dans les démocraties libérales de l’Occident,
puis ils osent nous criminaliser quand nous nous y opposons !
Mais  comment  ne  pas  critiquer  l’Islam?  Nos  politiciens
peuvent-ils vraiment protéger l’islam en tant que religion, le
mettant ainsi hors de la portée de la loi ?

Quand des homosexuels sont pendus à des grues, est-ce l’islam
politique en action ou l’islam religion? Quand des femmes
adultères sont enterrées jusqu’aux épaules puis lapidées à
mort, est-ce l’islam politique ou l’islam religion ? Quand les
musulmans qui veulent quitter l’islam sont condamnés à mort,
est-ce  l’islam  politique  ou  l’islam  religion  ?  Quand  des
épouses et des filles sont tuées par des maris, des pères et
des oncles pour préserver l’honneur familial, est-ce l’islam
politique ou l’islam religion ?



S’il s’agit de l’islam politique, il faut dénoncer sa cruauté
et sa barbarie. Si c’est l’islam religion, comment peut-on ne
pas la dénoncer également ? Ce qui est mal est mal et ce qui
est  barbare  est  barbare  et  ne  peut  être  soustrait  à  la
critique en s’abritant sous le mot «religion».

En  criminalisant  la  liberté  d’expression,  nos  dirigeants
socialistes montrent leur ambition dictatoriale. La liberté
d’expression est la marque d’une société libre. La supprimer
est un acte totalitaire d’autant plus grave que cette liberté
est notre seul moyen de défense dans l’opposition pacifique à
l’idéologie totalitaire islamique étrangère.

J’espère que vous saisissez l’ironie de la situation. Pour
protéger et promouvoir une idéologie totalitaire étrangère,
nos  gouvernants  sont  prêts  à  utiliser  des  méthodes
totalitaires domestiques pour nous empêcher de défendre notre
démocratie et notre liberté.

L’Occident se conforme à la Convention européenne des droits
de  l’homme.  Mais  pas  l’islam.  Ils  ont  plutôt  signé  la
Déclaration du Caire sur les droits de l’homme en islam. Et
ils ont une réserve très importante : en cas de conflit entre
la charia et les droits de l’homme, devinez ce qui l’emporte ?
Tout à fait. La charia prévaut sur les droits de l’homme.
C’est  comme  si  un  signataire  de  la  Convention  de  Genève
assassinait et torturait des prisonniers de guerre mais qu’il
échapperait à un procès pour crimes de guerre parce que «ça
fait partie de sa religion.»

Quand nos politiciens prétendent que l’islam est une religion
de paix et laissent les musulmans imposer leurs lois chez
nous, à l’Union Européenne et à l’ONU, alors nos politiciens
trahissent leur pays et trahissent leur peuple. C’est un acte
de haute trahison.
«Peut-on commettre un acte de trahison en période de paix ?»
se demandent certains. Mais sommes-nous vraiment en paix ?



Nous  ne  nous  considérons  pas  comme  étant  en  guerre  avec
l’islam, mais l’islam se considère, lui-même, comme étant en
guerre contre nous. Et cette guerre nous sommes en train de la
perdre. Sur les plans du territoire, de la démographie, de la
politique et de la démocratie.
En effet, cette guerre est une agression sur deux fronts. D’un
côté l’islam radical, de l’autre la trahison de la gauche.

On impose à nos enfants de célébrer le multiculturalisme et
l’islam, sans leur dire la vraie histoire de l’islam violent
et expansionniste. Par contre, on leur raconte que leur propre
histoire, leur religion, leur culture, leurs traditions, leur
existence  même,  est  juste  une  litanie  d’impérialisme,  de
racisme,  de  meurtres  et  d’esclavage.  C’est  l’une  des
techniques psychologiques efficaces dont le but est de rendre
l’ennemi sans défense, ou, pour citer Alexandre Soljenitsyne,
«afin de détruire un peuple, il faut d’abord détruire ses
racines».

Un gouvernement qui fait subir cela à son propre peuple, à ses
propres  enfants,  est  un  gouvernement  qui,  manifestement,
mérite d’être renversé.

Quelqu’un  peut-il  vraiment  argumenter  en  disant  qu’un
gouvernement  qui  flatte  l’envahisseur  étranger,  tout  en
arrachant  les  défenses  psychologiques  et  légales  de  ses
propres  citoyens,  est  un  gouvernement  qui  ne  serait  pas
coupable de haute trahison ?

Maintenant, nous arrivons à une partie plus réjouissante de ce
monologue déprimant, parce que dans ce moment de la bataille,
nous avançons. Lentement, il est vrai, mais constamment, et je
pense que personne ne pourra nous arrêter. Geert Wilders en
Hollande, René Stadtkewitz en Allemagne, dont la popularité
soudaine a obligé Angela Merkel à faire un virage à 180 degrés
et à dénoncer le multiculturalisme.
Les Démocrates Suédois, Heinz-Christian Strache en Autriche,
le Parti du Peuple Suisse, et en Angleterre où nous prévoyons



un mouvement politique qui reprendra le flambeau de l’English
Defense League et qui grandit rapidement.
Et cette croissance ne peut que s’accélérer. De plus en plus
de gens ont pris conscience de la nature de l’islam et de la
profondeur de la trahison des gouvernants de gauche, et plus
important, dans la mesure où les gens perdent leur crainte
d’être  traités  de  racistes  –  cette  étiquette  ayant  été
spécialement  inventée  pour  nous  retirer  toute  résistance
contre un envahisseur racialement désigné et qui utilise le
thème racial comme arme contre nous.
En  fait,  regardons  de  près  cette  étiquette  «raciste»
maintenant. Ce n’est pas raciste de défendre notre pays contre
une menace évidente et grandissante. Ce n’est pas raciste de
défendre notre culture, notre héritage et nos traditions. Ce
n’est  pas  raciste  de  s’efforcer  d’assurer  un  avenir
démocratique  à  nos  enfants  et  à  nos  petits-enfants.

 

Si vous choisissez de ne pas défendre votre culture, votre
pays et un avenir démocratique pour vos enfants, alors vous
pouvez vous tapoter l’épaule dans les cocktails au champagne
des  «  non  racistes  »  socialistes.  Vous  pouvez  adorer  les
idoles «antiracistes» des autres autant que vous adorez les
vôtres, mais cela n’enlève en rien de ce que j’ai dit de vous
:  des  traîtres.  Vous  êtes  un  traître  à  votre  patrie,  un
traître à votre culture, et un traître envers vos enfants à
naître.

Paul Weston


